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1. De tekst van de onderzoeksovereenkomst tussen de Minister van Justitie en de 
Universiteit Gent, omschrijft de onderzoeksopdracht als volgt:  
 
‘Door de RUG zal onderzocht worden welke mogelijkheden er bestaan om 
misdrijven (behoudens de inbreuken op de verkeerswetgeving die reeds in een 
eerder ontwerp van de Minister zijn vervat) via een administratief 
sanctiesysteem af te handelen. 
 
In een eerste fase zal de RUG een analyse maken van de verschillende mogelijke 
opties en de juridische consequenties ervan. 
 
Nadat de Minister een voorkeur voor een optie heeft laten blijken, zal de RUG in 
een tweede en laatste fase deze optie verder uitwerken en concretiseren.’ 
 






2. Het sanctioneren van maatschappelijk ongewenst gedrag verloopt vooralsnog 
voornamelijk via het strafrecht. In het strafwetboek wordt een onderscheid 
gemaakt tussen misdrijven naargelang de zwaarte van de straf die eraan wordt 
gekoppeld. Deze indeling in misdaden, wanbedrijven en overtredingen heeft 
vooral gevolgen op het vlak van het bevoegde rechtscollege en het regime inzake 
herhaling, samenloop, enz. 
 
3. Wezenlijke verschillen op het vlak van de te volgen procedure zijn 
daarentegen niet voorhanden: Bijna steeds wordt na vaststelling van het misdrijf, 
een proces-verbaal opgemaakt dat wordt toegezonden aan het parket. Dit laatste 
beslist dan welke weg het zal volgen: rangschikken zonder gevolg, vervolgen 
voor het strafgerecht of, indien mogelijk, buitengerechtelijke afdoening. 
 
4. De reactie op elk misdrijf, zowel het zeer ernstige als het allerlichtste, verloopt 
in het strafrecht volgens een gelijkaardige procedure, waarbij het recht van de 
staat om te vervolgen in evenwicht hoort te zijn met de basisrechten van de 
verdediging. Gelet op verdragsrechtelijke verplichtingen volgend uit het 
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) en het 
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) zijn 
deze minimumvereisten een noodzaak. 
 
5. In de praktijk worden misdrijven evenwel niet allemaal op dezelfde wijze 
afgehandeld en wordt, gezien het groot aantal vastgestelde misdrijven, de 
 2 
‘eigenlijke’ strafprocedure voorbehouden (opsporing-vervolging-berechting) 
voor een fractie van de vastgestelde misdrijven. 
 
6. Andere misdrijven worden ofwel op een alternatieve wijze afgedaan op de 
verschillende echelons van de strafbedeling, ofwel geseponeerd. 
 
7. Dit sepot kan een technische oorzaak hebben (vervolging is onmogelijk) of op 
opportuniteitsoverwegingen (vervolging is niet aangewezen) gebaseerd zijn. 
Door deze noodzakelijke prioriteitenstelling worden bepaalde soorten misdrijven 
in de praktijk nauwelijks of niet vervolgd. Aangezien de voorkeur wordt gegeven 
aan de vervolging van een beperkt aantal, en in de regel ernstige, misdrijven 
blijven een heel delicten systematisch straffeloos. 
 
8. Een dergelijke situatie wordt niet steeds als optimaal ervaren. Een van de 
mogelijke reacties daarop is het handhavingforum van normen waarvan 
sommigen menen dat hun naleving via het reguliere strafrecht niet langer 
mogelijk of opportuun is, te verschuiven naar het administratief recht. 




III. Het onderzoek 
 
9. Onderhavig rapport bevat in de twee delen waaruit het bestaat de schriftelijke 
neerslag van de beide fasen van het onderzoek.  
 
10. Tijdens de eerste fase – die de tijdspanne van 15 juli 2002 tot 30 september 
2002 bestreek - werd in uitvoering van het onderzoekscontract nagegaan welke 
verschillende opties voor een administratief sanctiesysteem mogelijk zijn. 
Daarbij werd de nadruk gelegd op de bestaansvoorwaarden van dergelijke 
systemen en hun juridische consequenties.  
 
11. Op grond van de gesprekken met de medewerkers van de Minister werd 
ervoor geopteerd om de probleemstelling reeds in deze fase verder te 
specificeren en de nadruk te leggen op misdrijven die verband houden met 
overlast. 
 
12. De bedoeling was om voor dergelijke feiten een administratieve afhandeling 
te voorzien, met een aangepaste, snelle en goedkope procedure langs dewelke 
administratieve sancties kunnen worden opgelegd. Bij het analyseren van 
mogelijke opties werd een speciale aandacht besteed aan een verhoogde 
participatie van de lokale autoriteiten in de behandeling van deze zaken. Vier 
opties werden voorgesteld aan de Minister. 
 
13. De tweede fase van het onderzoek verliep van 1 oktober 2002 tot 31 
december 2002. In eerste instantie werd door het begeleidingscomité gevraagd 
vooral de vierde voorgestelde optie verder uit te werken. Doch enkele weken 
later bleek de voorkeur van de Minister uit te gaan naar een andere optie, waarbij 
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gevraagd werd om op basis van het voorhanden zijnde onderzoeksmateriaal een 
toegelicht voorstel van wettekst uit te werken. Beslist werd het 
onderzoeksdomein enerzijds te beperken tot de eerste optie van het tussentijdse 
rapport, zijnde de depenalisering, en anderzijds uit te breiden tot andere 
misdrijven dan overlast misdrijven.  
 
14. Gezien de zeer korte onderzoeksperiode en de complexiteit van de materie 
was het uiteraard niet mogelijk de problematiek exhaustief te behandelen. Het is 
duidelijk dat daartoe bijkomend, ook empirisch onderbouwd, onderzoek vereist 
is (b.v. opportuniteits –en haalbaarheidsstudies). Daarnaast verdient ook 
criminologisch onderzoek naar de fenomenen zelf aanbeveling, teneinde de lijst 
van misdrijven samen te stellen die het voorwerp van het systeem zouden 
kunnen uitmaken. Ondanks deze fundamentele beperkingen is toch getracht in 
het tweede deel van dit onderzoeksrapport een evenwichtig voorstel van wettekst 
en toelichting uit te werken. 
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Deel 1: Administratieve afhandeling van 
overlastmisdrijven 
 
Hoofdstuk 1: Fundamentele Aspecten van 
rechtsbescherming 
 
15. De fundamentele aspecten van rechtsbescherming zijn hoofdzakelijk 
neergelegd in Art. 6 EVRM en Art. 14 BUPO-verdrag. Samen waarborgen zij 
een aantal rechten die verband houden met een eerlijk proces. Het is van belang 
te weten op welke procedures deze artikelen van toepassing zijn, welke rechten 
zij proclameren en hoe zij dienen gerespecteerd te worden in dit concrete geval.  
 
 
I. Toepassingsgebied  
 
16. Art. 6 E.V.R.M. is onderverdeeld in drie paragrafen. De eerste paragraaf is 
van toepassing ‘bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen’ 
en ‘bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde 
strafvervolging’.1 De tweede en derde paragraaf daarentegen zijn uitsluitend op 
deze laatste van toepassing. Om te verhinderen dat verdragsstaten door een eigen 
internrechtelijke kwalificatie de desbetreffende waarborgen buiten werking 
zouden stellen, kent het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 
‘straf’ een autonome betekenis toe.2  
 
17. Daartoe ontwikkelde het Europees Hof in een aantal princieparresten3 een 
denkpiste bestaande uit drie criteria4: 
 Het eerste criterium heeft betrekking op de internrechtelijke kwalificatie 
van de procedure. De vraag is dan of de procedure, naar nationaal recht, 
strafrechtelijk van aard is. Voor zover het antwoord op deze vraag 
echter negatief is, moet de waarde van het criterium gerelativeerd 
worden. 
 Het tweede criterium is het belangrijkste en betreft de aard van de 
inbreuk. Daarvoor zal het Hof zal in de praktijk eerst nagaan op wie de 
geschonden rechtsregel betrekking heeft: Geldt deze slechts voor een 
bepaalde groep van personen met een bepaalde rechtspositie, zoals in 
het tuchtrecht? Of richt de rechtsregel zich tot het publiek in het 
                                                 
1 B. DE RUYVER, T. VANDER BEKEN, G. VERMEULEN, K. VAN HEDDEGHEM, Gewapend 
bestuursrecht gescreend, Antwerpen, Maklu, 2002, 42 
2 A. ALEN, “Administratieve geldboeten: hun internationaal- en internrechtelijke kwalificatie”, in 
Publiekrecht. De doorwerking van het publiekrecht in het privaatrecht, Gent, Mys & Breesch, 1997, 
277 
3 E.H.R.M. 8 juni 1976, (ENGEL), Publ. E.C.H.R., Série A, Vol. 22 
   E.H.R.M. 21 februari 1984, (ÖZTÜRK), Publ. E.C.H.R., Série A, Vol. 73  
   E.H.R.M. 25 augustus 1987, (LUTZ), Publ. E.C.H.R., Série A, Vol.123A 
   E.H.R.M. 27 augustus 1991 (DEMICOLLI), Publ. E.C.H.R., Series A, Vol 210 
   E.H.R.M., 24 februari 1994, (BENDENOUN), Publ. E.C.H.R., Série A, Vol. 284 
4 J. PUT, Administratieve sancties in het socialezekerheidsrecht, Brugge, Die Keure, 1998, 139, e.v. 
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algemeen? In dit laatste geval zal het strafrechtelijk karakter vaststaan 
indien de maatregel zowel een repressief als preventief karakter heeft.5  
 Het derde criterium richt zich op de aard en zwaarte van de straf. 
Indien de sanctie de individuele vrijheid in het gedrang brengt, is de 
procedure van aard om onder Art. 6 EVRM te vallen.  
 
18. Een alternatieve toepassing van de criteria wordt vooropgesteld. De 
vervulling van een van deze criteria volstaat dus om te mogen spreken van een 
‘strafvervolging’ in de zin van Art. 6 EVRM. Indien de alternatieve toepassing 
van de drie criteria echter niet tot de conclusie leidt dat Art. 6 E.V.R.M. van 
toepassing is, mag worden overgegaan tot een cumulatieve toepassing. In dit 
geval wordt nagegaan of de criteria een aantal argumenten opleveren die op 
zichzelf niet beslissend zijn, maar samen toch voldoende zijn om te besluiten dat 
het gaat om een strafvervolging. 6 
 
19. Administratieve sancties werden in het verleden door het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens meermaals beschouwd als strafrechtelijk in de zin van 
Art. 6 EVRM, gelet op het feit dat zij zich richten op het publiek in het algemeen 
en eerder repressief en preventief van aard zijn. De waarborgen van Art. 6 
EVRM zullen dus bij het ontwerp van een dergelijke procedure in acht moeten 
worden genomen. 
 
20. Wat gezegd werd over de toepasselijkheid van art. 6 EVRM kan mutatis 
mutandis uitgebreid worden naar art. 14 BUPO-verdrag, dat een zeer verwant 
toepassingsgebied heeft. Ook dit artikel zal derhalve van toepassing zijn op 
administratieve procedures.  
 
 
II. Inhoud  
 
21. Krachtens art. 6 E.V.R.M. en de daarop gebaseerde rechtspraak heeft degene 
tegen wie een strafvervolging werd ingesteld het recht7: 
 
 1ste lid: 
• op toegang tot een rechter met volle rechtsmacht 
• om bij de behandeling van de zaak aanwezig te zijn  
• op een eerlijke behandeling van zijn zaak 
• op behandeling van zijn zaak door een onafhankelijke rechter 
• op behandeling van zijn zaak door een onpartijdige rechter 
• op behandeling van zijn zaak door een gerecht dat door de wet 
is ingesteld 
                                                 
5 Ook het Belgische Hof van Cassatie past dit toe. Zie bv. Cass. 6 mei 2002, N.J.W. 2002, 61 waarin 
het Hof het strafrechtelijk karakter van een administratieve geldboete ontkent omdat deze gericht is 
op een bepaalde categorie van personen, in casu kinesitherapeuten 
6 A. DE NAUW, “De rechten van de mens, stuwende kracht van een nieuwe golf van penalisering in 
het sociaal en fiscaal strafrecht “, T. Strafr. 2001, 219 
7 P.M. VAN RUSSEN GROEN, Rechtsbescherming in het bestuursstrafrecht, Gouda Quint, Arnhem, 
1998, 77 
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• op behandeling van zijn zaak binnen een redelijke termijn  
• op een openbare behandeling van zijn zaak 
• op een openbare uitspraak in zijn zaak 
 
 2de lid 
• om voor onschuldig te worden gehouden totdat zijn schuld in 
rechte is komen vast te staan 
 
 3de lid 
• om onverwijld en in een taal die hij verstaat en in 
bijzonderheden op de hoogte te worden gesteld van de gronden 
waarop de beschuldiging berust 
• op voldoende tijd en faciliteiten voor de verdediging 
• op (kosteloze) bijstand door een raadsman 
• op het (doen) ondervragen van getuigen à charge en getuigen à 
décharge 
• Op kosteloze bijstand van een tolk. 
 
22. Daarnaast somt Art. 14 BUPO-verdrag, een aantal rechten op die niet 
vermeld worden in Art. 6 EVRM. De voornaamste daarvan zijn het verbod van 
dubbele bestraffing (ne bis in idem), en het recht op dubbele aanleg.  
 
 
III. Naleving van art. 6 EVRM in administratieve 
procedures 
 
23. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens verzet zich niet tegen het 
feit dat de partijen bij het EVRM kleinere misdrijven bestuurlijk afhandelen: een 
administratieve procedure kan uit haar aard echter niet aan alle waarborgen van 
Art. 6 EVRM voldoen. Om de werking van Art. 6 EVRM niet te hypothekeren, 
vereist het Europees Hof daarom dat de betrokkene aansluitend op de 
administratieve voorfase de kans krijgt zijn zaak voor te leggen aan een instantie 
die wel aan de waarborgen van Art. 6 EVRM voldoet. Sommige rechten 
(bijvoorbeeld de afhandeling van een zaak binnen een redelijke termijn) moeten 
echter ook in de administratieve fase van de procedure worden in acht genomen, 
omdat de naleving ervan anders illusoir zou worden.8 
                                                 
8 Dit alles werd door het EHRM als volgt verwoord: ‘Having regard to the large number of minor 
offences, notably in the sphere of road traffic, a Contracting State may have good cause for relieving 
its courts of the task of their prosecution and punishment. Conferring the prosecution and 
punishment of minor offences on administrative authorities is not inconsistent with the Convention 
provided that the person concerned is enabled to take any decision thus made against him before a 
tribunal that does offer the guarantees of Article 6 (…)’ (EHRM 21 februari 1984 (ÖZTÜRK), Publ. 
ECHR, Series A Vol. 73, NJ 1988, 937) 
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Sectie 1: Inleiding 
 
24. In dit deel is het de bedoeling de verschillende opties te beschrijven en 
vervolgens te evalueren in het licht van de vooropgestelde doelstellingen. Deze 
omvatten het ontwerp van een administratief sanctiesysteem dat kan dienen voor 
misdrijven en/of gedragingen die veelal als overlast gepercipieerd worden, en 
zijn erop gericht de lokale besturen meer slagkracht te verlenen bij het uitvoeren 
van hun lokaal veiligheidsbeleid. Rekening houdend met het feit dat vele 
misdrijven die als overlast bestempeld worden, bijdragen tot een enorme 
werklast voor de parketten en deze daardoor niet in de mogelijkheid verkeren een 
stringent vervolgingsbeleid te voeren, kan het aangewezen zijn om via een 
systeem van administratieve sancties de case-load van de parketten in grote mate 
te verlichten. Elke optie zal geïllustreerd worden met enkele voorbeelden van 
bestaande procedures in binnen- en buitenland. 
 
 





25. In deze optie worden de geviseerde misdrijven uit het strafrecht gehaald. 
Vanaf dit wetgevend optreden kan van echte ‘misdrijven’ dan ook geen sprake 
meer zijn. Aansluitend kan buiten de radius van het strafrecht normerend worden 
opgestreden t.a.v. de bedoelde gedragingen. Op de overtreding van deze niet-
strafrechtelijke normen kunnen dan administratieve sancties worden gesteld. 
Zowel federaal als lokaal kan een dergelijke normering uitgewerkt worden.  
 
 
A. Lokale bevoegdheid 
 
26. Kiest men voor een bevoegdheidstoewijzing aan de lokale autoriteiten, dan 
kan de Gemeentewet, zoals zij door de Wet Gemeentelijke Administratieve 
Sancties9 werd aangevuld, dienst doen als wettelijke grondslag.10 
 
                                                 
9 Wet 13 mei 1999, B.S. 10 juni 1999 
10 Voor meer informatie over de Wet van 13 mei 1999, zie: L.M. VENY, L. DE GEYTER en F. 
VANDENDRIESSCHE, “De invoering van gemeentelijke administratieve sancties…of naar publieke 
rechtshandhaving op lokaal vlak in België”, A.J.T. 1999-2000, 157 ; M. BOES, “De Wet 
Gemeentelijke Administratieve Sancties”, T. Gem. 2000, 115 ; S. WIJCKAERT, “De wet van 13 mei 
1999 tot invoering van de gemeentelijke administratieve sancties, in X., Recente Wetgeving 1998-
1999, Gent, Mys en Breesch, 1999, 14 
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De gemeentewet geeft de gemeenteraad de mogelijkheid om eigen reglementen 
en politieverordeningen uit te vaardigen en de overtreding daarvan te 
sanctioneren. Sedert de Wet tot invoering van gemeentelijke administratieve 
sancties, kan de gemeente naast politiestraffen ook administratieve sancties 
voorzien. Aan deze uitgebreide bevoegdheid van de gemeente zijn wel een aantal 
grenzen gesteld:11  
1. een wet, decreet of ordonnantie mag niet reeds in een strafsanctie of 
administratieve sanctie voorzien; 
2. de materie moet ofwel het gemeentelijk belang aangaan, ofwel door een 
hogere regelgever aan de gemeente zijn toevertrouwd en 
3. de gemeente mag niet tegelijkertijd in een strafsanctie en een 
administratieve sanctie voorzien. 
 
27. Omdat vooraf depenalisering heeft plaatsgevonden, is de hogere norm 
volledig verdwenen zodat de eerste voorwaarde ingelost is. 
 
Doordat het in eerste instantie aangewezen is enkel overlastmisdrijven te 
depenaliseren, is eveneens aan de tweede voorwaarde voldaan, vermits door de 
Wet Gemeentelijke Administratieve Sancties aan de gemeente de bevoegdheid 
werd gegeven: ‘het nemen van de nodige maatregelen, inclusief 
politieverordeningen, voor het tegengaan van alle vormen van openbare 
overlast.’12  
In de laatste voorwaarde schuilt het opzet een dubbele bestraffing te vermijden. 
Bij politiestraffen moet het parket nog steeds tussenkomen op grond van Art. 29 
Sv. Daarom lijkt het aangewezen, de werklastvermindering van de parketten 
indachtig, in ruime mate gebruik te maken van administratieve sancties. 
Rekening houdend met het feit dat de administratieve geldboetes aan de 
gemeente toekomen, lijkt het niet ondenkbaar dat de gemeenteraad zelf de 
voorkeur geeft aan een administratieve afhandeling.  
 
28. In deze optie kent de procedure van Art. 119 e.v. Gemeentewet toepassing. 
Na de vaststelling van de overtreding van het reglement of de politieverordening 
wordt het proces-verbaal overgemaakt aan de bevoegde ambtenaar die een 
administratieve sanctie oplegt. 
 
De overtreder kan tegen deze beslissing zelf beroep instellen bij de 
politierechtbank. Doet hij dit niet, dan krijgt de beslissing uitvoerbare kracht.  
 
 
B. Federale bevoegdheid 
 
29. Een tweede mogelijkheid bestaat erin de normerende bevoegdheid bij de 
federale overheid te laten, zoals ook in Duitsland, Spanje en Nederland is 
gebeurd. De federale wetgever zou dan de betreffende gedragingen normeren, 
geheel buiten het strafrecht om. Op overtreding van de normen kunnen 
administratieve sancties worden gesteld. De wet zelf duidt aan welke 
                                                 
11 M. BOES, “De Wet Gemeentelijke Administratieve Sancties”, T. Gem. 2000, 117 
12 Art. 135, §2, °7 Gem. W. 
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30. Een Ordnungswidrigkeit is een wederrechtelijke en verwijtbare handeling, 
die in de wet omschreven wordt en die door middel van een administratieve 
geldboete wordt afgehandeld.14 De handeling zelf wordt ‘Ordnungswidrigkeit’ 
genoemd, de boete ‘Geldbusse’ .  
 
31. Het Ordnungswidrigkeitengesetz is in feite een raam –of kaderwet en biedt 
een procedure aan langs dewelke bepaalde inbreuken, Ordnungswidrigkeiten 
genaamd, kunnen worden gesanctioneerd.15 De inbreuken zelf staan lang niet 
allemaal in de wet zelf opgesomd. Deze staan verspreid in verschillende 
wetteksten. Wanneer op een bepaald niveau (federaal, op niveau van de 
Länder…) regelgevend wordt opgetreden, kan bepaald worden dat de 
overtreding van de regels Ordnungswidrigkeiten uitmaken. De sanctionering van 
deze gedraging verloopt dan zoals in het Ordnungswidrigkeitengesetz is 
aangegeven.  
 
32. De Ordnungswidrigkeiten kunnen grotendeels worden teruggebracht tot 
verkeersovertredingen en overtredingen van regelgeving die betrekking heeft op 
openbare orde en veiligheid. Daarnaast zijn er een aantal te vinden in de 
wetgeving betreffende handel, milieu en stedebouw.16 
 
2. De procedure 
 
33. Een vastgestelde Ordnungswidrigkeit wordt overgemaakt aan de 
administratie, die onder andere kan beslissen een administratieve geldboete op te 
leggen in een Bussgeldbescheid.  
 
Zijn er echter aanknopingspunten voorhanden die erop wijzen dat ze te maken 
heeft met een strafbaar feit, dan is ze verplicht de zaak over te maken aan het 
                                                 
13 Voor een uitgebreide bespreking van de Ordnungswidrigkeiten: zie D. VAN DAELE, “Strafbefehl 
en Ordnungswidrigkeiten in Duitsland: ook relevant voor België?”, in C. FIJNAUT en D. VAN DAELE, 
De hervorming van het openbaar ministerie, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 1999, 99 en de daar 
gehanteerde verwijzingen. 
14 §1 I Ordnungswidrigkeitengesetz 
15 A.R. HARTMAN en P.M. VAN RUSSEN GROEN, “Bestuursstrafrecht” in H. DE DOELDER en L.J.J. 
ROGIER, Opstellen over bestuursstrafrecht, Arnhem, Gouda Quint, 1994, 24 
16 D. VAN DAELE, “Strafbefehl en Ordnungswidrigkeiten in Duitsland: ook relevant voor België?”, 
in C. FIJNAUT en D. VAN DAELE, De hervorming van het openbaar ministerie, Leuven, Universitaire 
Pers, 1999, 120 
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openbaar ministerie. Deze afgifte maakt een einde aan de bevoegdheid van de 
administratie zodat samenloop tussenbeide uitgesloten is. 
 
Laat de overtreder de verzetstermijn voorbijgaan, dan krijgt de beslissing 
uitvoerbare kracht en kan betaling van de geldboete afgedwongen worden. 
 
34. Tegen deze administratieve sanctie kan de betrokkene echter verzet 
aantekenen bij de administratie die haar oplegde. Deze zal dan haar eigen 
beschikking moeten toetsen. Komt zij tot het besluit dat de sanctie behouden 
moet blijven, dan moet de zaak verplicht aan het openbaar ministerie worden 
voorgelegd. 
 
Het openbaar ministerie zal zelfstandig een toetsing doorvoeren en heeft 
eveneens de verplichting de zaak door te verwijzen, ditmaal naar het 





35. In het algemeen wordt de verkoop, handel, gebruik van drugs strafrechtelijk 
gesanctioneerd. Toch zijn er ook administratieve sancties voorzien voor bepaalde 
drugsmisdrijven. 
 
36. Zo is volgens de wet van 21 februari 1992 op de bescherming van de 
veiligheid van de burgers (La Ley sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana) 
het gebruik op publieke plaatsen en het illegaal bezit van illegale drugs 
onderworpen aan administratieve sancties indien het voor persoonlijk gebruik 
betreft. Wat onder ‘persoonlijk gebruik’ verstaan dient te worden is niet 
gedefinieerd en wordt bijgevolg geval per geval beslist. 
 
37. De administratieve boete kan variëren van € 300 tot € 3000. Tevens voorziet 
de wet dat de uitvoering van de boete kan opgeschort worden indien de 







38. In Nederland kent men in verschillende rechtstakken administratieve 
procedures. Veruit de meest interessante is de Wet Administratieve Handhaving 
Verkeersvoorschriften van 3 juli 1989 (Wet Mulder), waarbij een grote groep 
verkeersdelicten uit het strafrecht werden gehaald en in een administratief 
kleedje gestopt. Daarbij zijn dezelfde instanties betrokken. Ze spelen alleen een 
andere rol.17 
 
                                                 
17 M. BARELS, Hoofdlijnen van de Wet Mulder, W.E.J. Tjeenk Willink Zwolle, 1993, 4 
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39. Bedoeling van de wet was de vereenvoudiging van de afdoening van 
eenvoudige verkeersovertredingen. Vooral het terugdringen van de werklast voor 
de verschillende overheidsinstanties, het verbeteren van de effectiviteit van de 
tenuitvoerlegging van opgelegde boeten, en het waarborden van een deugdelijke 
rechtsbescherming voor de betrokkenen stond daarbij centraal.18 
 
 
2. De procedure 
 
40. De ambtenaar die een inbreuk vaststelt op de verkeersvoorschriften, is 
bevoegd een administratieve sanctie op te leggen aan de betrokkene.  
 
Tegen deze beschikking staat beroep open bij de Officier van Justitie. Laat de 
betrokkene de beroepstermijn voorbijgaan, dan is de boete afdwingbaar. Indien 
de betrokkene niet tijdig betaalt, wordt de boete -tot tweemaal toe- automatisch 
verhoogd en voorziet de Wet Mulder in verhaalsmogelijkheden en 
dwangmiddelen.  
 
41. Stelt de overtreder tijdig beroep in, dan beslist de Officier van Justitie of hij 
de beschikking vernietigt, verlaagt of behoudt.  
 
Tegen de beslissing van de Officier van Justitie staat opnieuw beroep open, 
ditmaal bij de kantonrechter. Daartoe zal de betrokkene eerst zekerheid moeten 





42. Supra werden twee varianten van depenalisering besproken, een federale en 
een lokale. Beide hebben eigen voor- en nadelen die verband houden met het 
niveau dat regelgevend optreedt. Daarnaast bestaan een aantal opmerkingen die 






43. Omdat de betrokken gedragingen worden gedepenaliseerd, is deze optie van 
grote invloed op de werklast van het parket. Enkel in geval van samenloop met 
niet-gedepenaliseerde misdrijven zal het kennis krijgen van het proces-verbaal en 
alsnog tot vervolging kunnen overgaan. Is er geen samenloop, dan wordt het 
parket volledig buiten de afhandeling gelaten. Hoewel werklastvermindering van 
het parket een van de vooropgestelde doelstellingen vormt, laat dit systeem geen 
ruimte voor nuancering. Ook in zeer ernstige gevallen van overlast kan, tenzij bij 
samenloop, niet overgegaan worden tot strafrechtelijke vervolging.  
                                                 
18 D. VAN DIJK, “De wet Mulder in bedrijf”, in J.W. VAN DER HULST, De Wet Mulder in bedrijf. Van 
strafrecht naar administratief recht, Gouda Quint, Arnhem, 1994, 9  
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44. Het is in eerste instantie een administratieve overheid die bevoegd is om 
kennis te nemen van de overtreding. Een dergelijke administratieve afhandeling 
kan in bepaalde gevallen sneller en efficiënter gebeuren dan een klassieke 
strafrechtelijke vervolging, omdat de mogelijkheid tot rechterlijke controle 
weliswaar aanwezig is, maar de overtreder deze zelf zal moeten uitlokken door 
het instellen van een beroep. Daar staat tegenover dat de afhandeling door een 
niet-onpartijdige administratieve instantie een burgeronvriendelijk instrument is 
en minder waarborgen met zich brengt. De beroepsmogelijkheid tegen de 
beschikking is slechts een druppel op een hete plaat, en bovendien kan men zich 
afvragen of deze niet vaak onbenut zal blijven bij gebrek aan kennis.19 Een 
bijkomend nadeel is de vraag welke administratie met de administratieve 
afhandeling belast zal worden.  
 
 
B. Lokale bevoegdheid  
 
45. Een lokale normerende bevoegdheid ter vervanging van de strafrechtelijke 
regels brengt een verregaande gemeentelijke autonomie mee. Op die manier kan 
elke gemeente een aan de eigen noden corresponderend beleid uitstippelen, wat 
in het licht van streekgebonden verschillen in onveiligheid en overlast voordelig 
kan zijn. 
 
46. Het noodzakelijke instrumentarium is reeds aanwezig in de Nieuwe 
Gemeentewet. De procedure is uitgewerkt en enkel depenalisering en 
‘repenalisering’ door de gemeenteraad zijn nog vereist.  
 
47. Aan de andere kant kan dit systeem een gebrek aan uniformiteit verweten 
worden, vermits in de ene gemeente een inbreuk strafrechtelijk geïncrimineerd 
kan worden, terwijl in een andere gemeente geopteerd wordt voor een 
bestuurlijke afhandeling. Deze opmerking is inherent aan decentralisatie op zich, 
en is dus niet zozeer een nadeel als een beleidskeuze, maar kan de situatie soms 
verwarrend maken voor de burger.20  
 
48. Doordat een aantal gedragingen uit het strafrecht verwijderd worden, hangt 
het al dan niet slagen van deze optie af van de welwillendheid van de gemeenten.  
Blijven sommige gemeenten in gebreke in een vervangende regelgeving te 
voorzien, dan ontstaat een leemte zodat sommige gedepenaliseerde misdrijven 
regionaal aan geen enkele regelgeving zijn onderworpen, noch een 
strafrechtelijke, noch een bestuurlijke. Het strafrechtelijke vangnet is door de 
depenalisering immers volledig verdwenen. Voor sommige vormen van overlast 
kan dit aanzienlijke nadelen met zich brengen. 
 
                                                 
19 D. VAN DAELE, “Strafbefehl en Ordnungswidrigkeiten in Duitsland: Ook relevant voor België?”, 
in C. FIJNAUT en D. VAN DAELE, De hervorming van het openbaar ministerie, Leuven, Universitaire 
Pers Leuven, 1999, 140 
20 L.M. VENY, L. DE GEYTER, F. VANDENDRIESSCHE, “De invoering van gemeentelijke 




C. Federale Bevoegdheid 
 
49. In deze optie is de afwezigheid van een strafrechtelijk vangnet op zich niet 
rampzalig: omdat op federaal niveau een niet-strafrechtelijke regelgeving wordt 
uitgewerkt, is er van een regionale leemte geen sprake. Niet alleen is de 
normgeving in alle gemeenten voorzien, bovendien is deze uniform. 
 
50. Een uniforme regelgeving vertoont echter aanzienlijke nadelen, waarvan het 
belangrijkste verband houdt met de regionale verschillen in criminaliteit. Het is 
wellicht aan te raden dat deze soort normgeving soepel aangepast kan worden 
aan plaatselijke noden. Wetten hebben niet alleen een algemene strekking, 
bovendien zijn zij moeilijker wijzigbaar in de tijd. Voor de geviseerde 




Sectie 3: Administratieve afhandeling zonder 
depenalisering 
 
51. In deze sectie worden drie grote systemen besproken, die als 
gemeenschappelijk kenmerk hebben dat depenalisering niet nodig is. De 
geviseerde misdrijven blijven in het strafrecht behouden, en de administratieve 
sanctionering ervan verloopt via andere pistes.  
 
 




52. Wanneer het parket in kennis wordt gesteld van een misdrijf, kan het in 
principe drie wegen bewandelen. Het kan meer bepaald: 
 vervolging instellen zodat de zaak uiteindelijk door de vonnisrechter 
wordt behandeld. 
 de zaak seponeren. 
 opteren voor een buitengerechtelijke afdoening, zoals bemiddeling of 
minnelijke schikking. Voor beide wijzen van afdoening moeten wel een 
aantal voorwaarden vervuld worden. 
 
53. Vooral deze laatste optie biedt een aantal mogelijkheden vanuit 
administratief oogpunt. De twee reeds bestaande varianten, bemiddeling en 
minnelijke schikking, zijn technisch gezien geen sancties maar ‘oorzaken tot 
verval van de strafvordering’ en kunnen slechts met het akkoord van de 
verdachte worden opgelegd.21 Minnelijke schikking houdt in dat de procureur 
des Konings, wanneer aan de wettelijke voorwaarden is voldaan, de verdachte 
                                                 
21 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en Strafprocesrecht, Antwerpen, Maklu, 1999, 559-566 
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voorstelt om een geldsom te betalen. Aanvaardt deze laatste een aanbod, dan is 
de schikking voltooid. Bemiddeling impliceert dat de verdachte zich aan een 
bepaalde voorwaarde onderwerpt waarmee hij instemt. Is deze voorwaarde 
voldaan, dan vervalt de strafvordering. Weigert de verdachte op het voorstel in te 
gaan, dan wordt de gewone procedure verdergezet.  
 
54. Naast deze beide vormen van buitengerechtelijke afdoening, is in principe 
een derde mogelijkheid denkbaar. Het is mogelijk om, voor bepaalde misdrijven, 
aan de procureur des konings de bevoegdheid te verlenen een bindende sanctie 
op te leggen. Het zou dan gaan om een daadwerkelijke administratieve sanctie, 
die effectief uitvoerbaar wordt indien de overtreder geen beroep instelt tegen de 
beslissing van de procureur. In dit opzicht blijven de betrokken gedragingen 
gepenaliseerd, maar worden zij onderworpen aan een versnelde en 
vereenvoudigde wijze van afdoening. De overtreder kan beroep instellen tegen 
de beslissing bij de politierechtbank, zodat de mogelijkheid bestaat de 








55. Op 9 juli 2002 werd in de Kamer een wetsontwerp ingediend houdende 
verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid.22 Art. 32 van dit ontwerp is 
erop gericht de procedure voor de behandeling van bepaalde inbreuken aan te 
passen. Er zijn een aantal voorwaarden te vervullen opdat deze verkorte 
procedure kan worden toegepast.  
1. Vooreerst gaat het slechts om drie categorieën overtredingen:  
 Overmatige snelheid 
 Rode stoplichten negeren 
 Alcohol –en drugsintoxicatie 
2. Daarnaast is deze procedure enkel mogelijk voor zover geen schade aan 
derden werd veroorzaakt. 
3. Tot slot moet het gaan om een eerste overtreding. Wanneer er recidive 
is (dus wanneer de overtreder binnen het jaar te rekenen vanaf de 
nieuwe feiten reeds eerder eenzelfde inbreuk heeft begaan), kan dit 
systeem ook worden toegepast, zij het dat de bedragen van de boete 
worden verdubbeld. Bovendien heeft de procureur dan wel de 
mogelijkheid om te vervolgen. 
 
56. Wanneer aan deze voorwaarden is voldaan, verliest de procureur de 
mogelijkheid om te oordelen over de opportuniteit betreffende het gevolg dat 
moet gegeven worden aan de vaststelling voor zover er geen betwisting is 
omtrent de feiten. Hij moet in dit geval een administratieve sanctie opleggen. 
 
                                                 
22 Parl. St. Kamer, 2001-2002, 1915/001 
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2. De procedure 
 
57. Indien een overtreding die aan de hierboven genoemde voorwaarden voldoet, 
vastgesteld wordt, wordt een afschrift van het P.-V. naar de overtreder gestuurd, 
waarbij deze in de mogelijkheid gesteld wordt eventuele verweermiddelen mee 
te delen aan de procureur des Konings. Vervolgens moet de procureur een 
administratieve sanctie opleggen. 
 
58. Tekent de overtreder geen beroep aan, dan zal hij de boete moeten betalen. 
Bij gebreke van tijdige betaling, wordt de boete automatisch verhoogd. Deze 
verhoogde boete wordt dan in een aanmaning opgenomen en verzonden naar 
betrokkene. Indien de overtreder nog steeds niet betaalt, dan wordt de boete 
uitvoerbaar.  
 
59. De overtreder kan ook in beroep gaan tegen de administratieve sanctie, maar 
moet deze dan eerst betalen, op straffe van niet-ontvankelijkheid. De 
politierechter is bevoegd om zich uit te spreken over het beroep tegen de 
administratieve sanctie. Tegen de uitspraak van de politierechter staat nog een 





60. Bemiddeling en minnelijke schikking vertonen een aantal nadelen in 
vergelijking met het opleggen van een sanctie door het openbaar ministerie. Bij 
het opleggen van een sanctie bevindt de procureur zich in een heel andere 
positie.  
Voldoet de overtreder niet aan de voorwaarden die hem door het parket zijn 
opgelegd in het kader van bemiddeling of minnelijke schikking, dan wordt de 
gewone procedure alsnog gevolgd. Daar tegenover staat het opleggen van een 
sanctie door de procureur, waarbij het parket een meer afwachtende houding kan 
aannemen. Stelt de betrokkene geen beroep in, dan moet hij de sanctie alleszins 
ondergaan omdat zij door het verstrijken van de termijn afdwingbaar is 
geworden. 
 
61. De administratieve sancties worden in dit systeem niet opgelegd door een 
administratie sensu stricto, maar door het parket. Zoals ook de memorie van 
toelichting van het wetsontwerp inzake verkeer zegt, wordt het sanctiesysteem 
toegepast en opgelegd door de parketmagistratuur, wat nog meer garanties biedt 
in termen van een behoorlijke procesvoering en eerbiediging van de rechten van 
de verdediging23.  
Nochtans is het maar de vraag of de inschakeling van het parket wel zo 
zaligmakend is, vermits van een werklastvermindering weinig sprake kan zijn in 
dit opzicht. Nochtans moet dit genuanceerd worden. Wanneer bemiddeling of 
minnelijke schikking slagen, moet de verdere procedure niet meer gevolgd 
                                                 
23 Parl. St. Kamer, 2001-2002, 1915/001, 19 
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worden zodat de parketten toch een aanzienlijk deel van hun taak verlichten.24 
Mutatis mutandis kan hetzelfde argument worden aangevoerd wanneer tegen een 
sanctie geen beroep wordt ingesteld. Ook dan is een verdere procedure 
uitgesloten. 
  
62. Een tweede gevolg van de sanctioneringsbevoegdheid van het parket, is dat 
de lokale overheid volledig buiten beschouwing wordt gelaten. Een van de 
vooropgestelde doelstellingen was echter een bevoegdheidstoekenning aan het 
lokale niveau. 
 
63. In het ontwerp betreffende het wegverkeer heeft de procureur bovendien 
geen mogelijkheid zich uit te spreken over de opportuniteit van sanctionering. 
Voor de daar geviseerde misdrijven lijkt deze afhandelingswijze te volstaan, 
vermits het uitsluitend gaat om misdrijven die op geautomatiseerde wijze worden 
vastgesteld. Of dit ook aan te raden is voor overlastmisdrijven kan betwijfeld 
worden, gelet op het feit dat deze vaker aanleiding kunnen geven tot betwisting. 
 
 
II. Federale regelgeving, administratieve afdoening  
 
64. Deze optie wordt gekenmerkt door een regelgeving die federaal 
strafrechtelijk blijft, en een uitvoering die men (deels) administratief kan 
noemen. Twee varianten zijn daarbij denkbaar, waarbij voorrang wordt gegeven 
aan afhandeling door het parket, resp. de administratie  
 
 




65. In dit systeem wordt een lijst opgemaakt van misdrijven die aan een 
bijzondere procedure worden onderworpen. Daarbij wordt aan de bevoegdheden 
van het parket niet geraakt. Enkel wordt daaraan een fase toegevoegd. Bij 
vaststelling van een van de geviseerde misdrijven wordt het proces-verbaal 
overgemaakt aan het parket, en een kopie ervan aan de (evt. lokale) 
administratie. Vervolgens beschikt het parket over een termijn waarbinnen het de 
mogelijkheid heeft om een strafrechtelijke vervolging in te stellen. Seponeert het 
de zaak, of laat het de termijn verlopen zonder een beslissing te nemen, dan leeft 
de bevoegdheid van de administratie op. Deze kan een administratieve sanctie 




                                                 
24 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en Strafprocesrecht, Antwerpen, Maklu, 1999, 559-566 
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66. In het sociaal recht verkreeg het traditionele strafrecht al heel snel een vaste 
plaats. De eerste sociale wetten voorzagen reeds in strafsancties tegen 
werkgevers om de naleving van deze wetten kracht bij te zetten. Gevreesd werd 
dat niet-naleving tot sociale onrust zou leiden26. 
 
67. De aanwezigheid van strafrecht in het sociaal recht wordt in de rechtsleer met 
gemengde gevoelens bekeken. Sommigen menen dat overtreding van het sociaal 
recht een aantasting van essentiële waarden uitmaakt en dat een sociaal recht 
zonder een strafrecht om het afdwingbaar te maken een illusie is27. Anderen zijn 
van oordeel dat het strafrecht enkel mag aangewend worden voor zware 
misdrijven. Bovendien zijn de strafbepalingen in het sociaal recht te talrijk en 
wordt de niet-naleving ervan als banaal ervaren, zodat de strafbepalingen hun 
doel missen28.  
 
68. De wet van 30 juni 197129 was erop gericht om aan deze grieven tegemoet te 
komen, door een systeem te ontwerpen waarbij een eenvormig stelsel van 
administratieve geldboeten wordt ingevoerd, en dit specifiek voor een aantal 




69. Van het proces-verbaal van vaststelling van de overtreding wordt een 
exemplaar overgemaakt aan het openbaar ministerie (de arbeidsauditeur) en een 
ander aan de directeur-generaal van de Studiedienst van het Federaal Ministerie 
van Tewerkstelling en Arbeid.  
 
70.Vervolgens beslist het openbaar ministerie, rekening houdend met de ernst 
van de overtreding, of een strafrechtelijke vervolging, dan wel een sepot 
aangewezen is. Deze beslissing wordt ook meegedeeld aan de directeur-generaal.  
Kiest het voor vervolging, dan volgt de gewone procedure voor de correctionele 
rechtbank. Seponeert het parket of laat het de termijn verstrijken, dan gaat de 
zaak naar de administratie. 
                                                 
25 Voor een uitgebreide bespreking van deze materie, zie J. PUT, Administratieve sancties in het 
socialezekerheidsrecht, Brugge, Die Keure, 1998 ; F. Lagasse, “Amendes administratives, droit penal 
general et cour d’Arbitrage”, J.T.T. 1997, 353 ; P. BRAEKMANS, “Een kwart eeuw administratieve 
geldboeten in het arbeidsrecht”, Or. 1996, 169 ; C. DENEVE, “De administratieve geldboeten en de 
rechten van verdediging”, T.S.R. 1997, 283 ; A. DE NAUW, “De rechten van de mens, stuwende 
kracht van een nieuwe golf van penalisering in het sociaal en fiscaal strafrecht”, T. Strafr. 2001, 216  
26 A. DE NAUW, “De rechten van de mens, stuwende kracht van een nieuwe golf van penalisering in 
het sociaal en fiscaal strafrecht”, T. Strafr. 2001, 216 
27 P. GOSSERIES, « L’expérience des amendes administratives et les aspects fondamentaux du droit 
social pénal » in P. VAN DER VORST, A l'enseignement du droit social Belge , Brussel, Editions de 
l’U.L.B., 1978, 185 
28 F. GORLÉ, “De plaats van het sociaal strafrecht ten overstaan van het gemeen strafrecht” in F. 
DEKEERSMAEKER EN J. VAN STEENBERGHE, Sociaal Strafrecht, Antwerpen, Kluwer, 1984, 23 
29 Wet 30 juni 1971, B.S. 13 juli 1971 
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71. Eens de administratieve procedure is gestart, kan de overtreder zowel 
mondeling als schriftelijk zijn verweermiddelen formuleren. Vervolgens legt de 
ambtenaar eventueel een administratieve sanctie op. 
 
72. Stelt de overtreder geen beroep in, dan wordt de administratieve beslissing 
uitvoerbaar en kan de boete ingevorderd worden. Wordt wel beroep ingesteld, 





73. De lokale administratie krijgt een aanzienlijke rol toebedeeld, waar het bij 
sepot of stilzitten van het parket kan optreden. Het parket zou enkel de meest 
ernstige gevallen naar zich toetrekken, terwijl de minder ernstige zaken een 
administratieve sanctie krijgt toebedeeld. De administratie kan zelf een 
sanctioneringsbeleid uitstippelen, binnen de marge die haar door het parket 
wordt geboden. 
 
74. Het parket wordt in zekere zin ontlast, doordat het in principe zelfs niet hoeft 
te seponeren. Het kan een afwachtende houding aannemen en de (verkorte) 
vervolgingstermijn laten voorbijgaan, terwijl de administratie als vangnet 
fungeert. Bovendien is het niet ondenkbaar dat het parket minder geneigd zal zijn 
tot vervolging over te gaan, waar het dit onder het huidige systeem wel zou doen, 
wanneer het ziet dat ook de administratie bevoegd is. 
In de meer ernstige gevallen kan het parket toch nog tot vervolging overgaan, 
zodat nuances mogelijk zijn t.a.v. de ernst van de inbreuk.  
 
 




75. Ingevolge Art. 29 Sv. is ‘iedere gestelde overheid, ieder openbaar officier of 
ambtenaar die in de uitoefening van zijn ambt kennis krijgt van een misdaad of 
van een wanbedrijf (…) verplicht daarvan dadelijk bericht te geven aan de 
procureur des Konings (…)’ Concreet betekent dit dat gedragingen die een 
misdaad of wanbedrijf uitmaken, steeds overgemaakt moeten worden aan het 
parket. In het tweede lid van dit artikel is echter een uitzondering voorzien voor 
een aantal ambtenaren in fiscale zaken die te maken krijgen met welbepaalde 
misdrijven. 
 
76. Uitzonderingen op deze regel zijn derhalve niet ondenkbaar. Het is 
theoretisch mogelijk Art. 29 Sv. uit te schakelen, of althans te milderen voor een 
aantal overlastmisdrijven. Verschillende modaliteiten kunnen worden toegepast. 
 
Zo kan men de ambtenaar die de vaststelling doet de keuze laten om het parket in 
te lichten of administratief te sanctioneren. 
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Anderzijds kan gedacht worden aan een gemengd systeem waarbij de 
administratie haar voornemen een administratieve sanctie op te leggen moet 
meedelen aan het parket, en deze laatste over een bepaalde termijn beschikt om 
zich daarmee akkoord te verklaren of de zaak naar zich toe te trekken. 
 
 
2. Illustratie: de milieuwetgeving 
 
77. In heel wat milieuwetten wordt de verplichting van Art. 29 Sv. gemilderd.  
Zo is er bv. Art. 16 van de Wet op de invoer, uitvoer en de doorvoer van 
afvalstoffen30, waarbij de ambtenaren belast met toezicht op de naleving van 
deze wet de mogelijkheid wordt geboden 
 waarschuwingen te geven,  
 uitstel te verlenen aan de overtreder,  
 bepaalde zaken te verzegelen of in beslag te nemen. 
Art. 23 van de Wet op de giftige afval31 bevat een nagenoeg identieke bepaling. 
Hier worden dus aan de ambtenaar zelf een aantal mogelijkheden verleend die hij 
zelfstandig kan uitoefenen. Hij is m.a.w. niet verplicht om bij vaststelling van 





78. Het systeem komt aantrekkelijk over omwille van de ruime bevoegdheid 
waarover de administratie kan beschikken. Dit kan echter ook evenzeer een 
nadeel vormen op beleidsmatig vlak. Vooral wanneer het openbaar ministerie 
niet meer moet worden ingelicht, wordt het zeer moeilijk een beleid te voeren. 
Daarom ook wordt met uitzonderingen op Art. 29 Sv. voorzichtig 
omgesprongen. Men kan zich afvragen of het wel wenselijk is het parket 
helemaal uit te schakelen, zeker gezien de in dit onderzoek beoogde 
gedragingen. 
 
79. Het gemengde systeem, waarbij het parket ingelicht moet worden en alsnog 
over een evocatierecht beschikt, is in dit opzicht interessanter. Het vertoont dan 
ook veel gelijkenissen met het vorige systeem, waarbij het parket centraal staat. 
 
 




80. Reeds de eerste optie betreffende depenalisering illustreert de bruikbaarheid 
van de Nieuwe Gemeentewet. Deze wet kan echter ook in een andere zin worden 
aangewend. Artikel 119, lid 1 van de Nieuwe Gemeentewet bepaalt dat de 
gemeenteraad de gemeentelijke reglementen van inwendig bestuur en de 
                                                 
30 Wet 9 juli 1984, B.S. 4 oktober 1984 
31 Wet 22 juli 1974, B.S. 1 maart 1974 
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gemeentelijke politieverordeningen maakt. Bovendien bepaalt artikel 135 § 2 
van dezelfde wet dat de gemeenten ook tot taak hebben, het voorzien, ten 
behoeve van de inwoners, in een goede politie. Deze politionele bevoegdheid is 
limitatief geregeld. 
 
81. De bevoegdheid van de gemeenten is echter beperkt. Die politiereglementen 
mogen volgens Artikel 119 bis Nieuwe Gemeentewet niet in strijd zijn met de 
wetten, de decreten, de ordonnanties, de reglementen en de besluiten van de 
Staat, de Gewesten, de Gemeenschappen, de Gemeenschapscommissies, de 
provincieraad en de bestendige deputatie van de provincieraad. Bijgevolg mag 
de gemeenteraad geen politiereglement uitvaardigen voor die domeinen die de 
hogere overheid reeds volkomen heeft geregeld, m.a.w. waarover deze overheid 
een systematische en sluitende regeling heeft uitgevaardigd. Anderzijds blijft de 
gemeenteraad zolang een bepaald domein niet volkomen geregeld is door een 
hogere overheid, bevoegd om daarover aanvullende politiereglementen uit te 
vaardigen die evenwel niet in strijd mogen zijn met de reglementering van de 
hogere overheid.32 
 
82. Niets belet de gemeente echter om gedragingen die reeds bestraft worden 
door een hogere norm door middel van een andere kwalificatie administratief te 
sanctioneren. In geval van samenloop tussen de strafrechtelijke en de 
administratieve procedure, krijgt de strafrechtelijke procedure voorrang. De 
gemeente behoudt echter de mogelijkheid om op te treden indien noch een 
opsporingsonderzoek, noch een vervolging wordt ingesteld. Dit biedt gemeenten 
die actief wensen op te treden de nodige slagkracht. 
 
83. Bij wijze van voorbeeld kan aan volgende kwalificaties worden gedacht: 
 Schuldig hulpverzuim: (Art. 422 bis Sw):  
¾ De plicht de politiedienst of brandweer op de hoogte te 
brengen van een voorval dat gevaar oplevert of kan opleveren 
voor de algemene veiligheid van personen of goederen, of voor 
de openbare gezondheid.  
¾ De plicht de bewoners of gebruikers van een pand te 
waarschuwen bij brand.  
¾ Het verbod valse berichten van brand, overstroming of ander 
gevaar dat de tussenkomst van hulpdiensten tot gevolg heeft, te 
melden of te laten melden.  
¾ De plicht van de eigenaar of gebruiker van een door het vuur 
aangetast gebouw om op vordering van de brandbestrijding de 
nodige bijstand te verlenen.  
¾ De plicht om te gedogen dat hulp- of bestrijdingsmiddelen in 
of door zijn woning, gebouw of terrein worden gelegd ter 
beperking of bestrijding van brand, overstroming of ander 
gevaar.  
                                                 
32 DUJARDIN, J.; SOMERS, W.; VAN SUMMEREN, L.; DEBYSER, J.; Praktisch handboek voor 
gemeenterecht, Brugge, Die Keure, 1995, 293. 
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¾ De plicht om bluswater af te staan en daartoe aan de brandweer 
vrije toegang te verschaffen tot zijn woning, gebouw of terrein. 
 Openbare zedenschennis: (Art. 382 e.v. Sw.): Het verbod opgelegd aan 
personen die zich aan ontucht overleveren, zich als dusdanig bekend te 
maken op de openbare weg. 
 Nachtlawaai: (Art. 561, 1° Sw.): Het in werking treden van een auto-
alarm tussen zonsondergang en zonsopgang zonder reden. 
 Het aansporen of niet tegenhouden van honden wanneer hij 
voorbijgangers aanvalt of achtervolgt: (Art. 556, 3° Sw.): Het verbod 





84. Deze werkwijze is eenvoudig toe te passen, omdat het instrumentarium reeds 
volledig aanwezig is in de wetgeving. De procedure kan gevonden worden in de 
Nieuwe Gemeentewet. De gemeenten moeten dan wel zorgen voor de nodige 
kwalificaties. 
 
85. De lokale overheid krijgt meer slagkracht. Hierin is ook het onderscheid 
gelegen met het systeem dat werd beschreven in Deel 2, Sectie 3, IIA. In deze 
optie kan elke gemeente kwalificaties invoeren naargelang haar eigen behoefte, 
terwijl in het systeem van IIA een algemene regel voorzien zou zijn die geldt 
voor alle gemeenten. Deze optie biedt meer autonomie aan de gemeenten, zodat 
op regionale behoeften soepel ingespeeld kan worden.  
 
86. Ook werklastvermindering van het parket lijkt gerealiseerd te kunnen worden 
in dit systeem. Waar overlastmisdrijven veelvuldig voorkomen, zijn het in de 
huidige stand van zaken nog steeds de parketten die met deze instroom te maken 
krijgen. Dit systeem biedt het voordeel dat vooral gemeenten die zich 
overvloedig geconfronteerd zien met deze misdrijven, aangepaste regelgeving 
kunnen invoeren. De processen-verbaal komen nog steeds bij het parket terecht, 
maar dit laatste zou de afhandeling ervan kunnen overlaten aan het administratief 
sanctiesysteem van de gemeente.  
 
 
Hoofdstuk 3: Besluit 
 
Voor het ontwerp van een administratief sanctiesysteem voor overlastmisdrijven 
staan grosso modo vier zeer uiteenlopende mogelijkheden open.  
 
87. Depenalisering en invoering van een niet-strafrechtelijke normering is een 
optie die in buitenlandse rechtssystemen veelvuldig voorkomt, en dit met 
betrekking tot uiteenlopende materies: verkeer, drugs, … Bij de analyse van deze 
optie springen echter een aantal tekortkomingen in het oog: 
¾ Wordt de invoering van vervangende regelgeving aan de lokale 
autoriteiten overgelaten, dan kunnen regionale leemten ontstaan die 
voor de hier bedoelde misdrijven beter vermeden kunnen worden. 
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¾ Gebeurt de normering op federaal vlak, zoals ook in de illustrerende 
buitenlandse procedures het geval was, dan is het systeem niet 
aanpasbaar aan regionale behoeften. 
Dit systeem lijkt wel een goede oplossing te bieden voor verkeersdelicten, maar 
voor andere misdrijven kan haar doelmatigheid betwijfeld worden. Bovendien 
blijft de vraag welke centrale administratie in dient te staan voor de 
sanctionering. 
 
88. Ook wanneer de misdrijven gepenaliseerd blijven, staan verschillende 
mogelijkheden open. Allereerst is er de verkorte afhandeling door het parket in 
het kader van de buitengerechtelijke afdoening. Daar zijn drie mogelijke opties: 
¾ Bemiddeling en minnelijke schikking kunnen bezwaarlijk 
administratieve sanctiesystemen worden genoemd, rekening houdend 
met het feit dat bij onwil van de verdachte nog steeds de gewone 
procedure moet worden gevolgd.  
¾ De nieuwe mogelijkheid die wordt geboden door het wetsontwerp 
inzake verkeer is vanuit dit oogpunt interessanter, dat het parket er in 
een sterkere positie wordt geplaatst. Blijft de overtreder stilzitten, dan 
wordt de boete automatisch uitvoerbaar.  
Dit laatste systeem lijkt aantrekkelijk door haar eenvoud, maar in het licht van de 
vooropgestelde doelstellingen belooft het weinig vooruitgang. De werklast van 
de parketten kan in de praktijk wel verminderd worden, maar blijft theoretisch 
gezien dezelfde. Ook betrokkenheid van de lokale overheid is in dit systeem 
helemaal uitgesloten. 
 
89. Wanneer de regelgeving federaal strafrechtelijk blijft en de afhandeling toch 
administratief kan geschieden, staan twee opties open:  
¾ Door een wisselwerking tussen parket en administratie te creëren, 
waarbij het parket echter nog steeds het eerste woord heeft. Deze optie 
kan in principe voor een werklastvermindering van het parket zorgen. 
Bovendien kan de lokale administratie hier toch een bevoegdheid 
uitoefenen, zij het als uitvoerder zodat het uitstippelen van een 
gemeentelijk beleid vooralsnog onmogelijk is. Toch is deze optie 
werkbaar voor de genoemde misdrijven. 
¾ Door de voorrang te geven aan de administratie, die ontlast wordt van 
de verplichting van Art. 29 Sv. zodat zij misdrijven niet hoeft ter kennis 
te brengen van het parket. Hoewel het geen twijfel leidt dat het parket in 
deze optie voor een groot deel ontlast zal worden, lijkt het voeren van 
een beleid quasi-onmogelijk in deze optie. Het systeem zet de deur op 
een kier voor misbruiken en is daarom eerder ongeschikt voor de 
administratieve afhandeling van overlastmisdrijven.  
 
90. Tenslotte bestaat een systeem dat in deze studie “lokale regelgeving, 
administratieve afdoening” wordt genoemd waarbij een bubbel spoor wordt 
gevolgd: zowel de wetgever als de gemeentelijke autoriteiten treden regelgevend 
op. In het licht van de vooropgestelde doelstellingen lijkt dit de ideale oplossing 
te zijn voor overlastmisdrijven:  
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¾ De lokale autoriteiten krijgen meer slagkracht, ook op het vlak van 
regelgeving en dit zonder dat het strafrecht als vangnet hoeft te 
verdwijnen. 
¾ De parketten kunnen voor een groot deel ontlast worden van de 
overvloedige case-load, zonder dat zij volledig buitenspel worden gezet. 
 
91. Twee van de hierboven beschreven opties doorstaan de toets aan de na te 
streven doelstellingen. Waar echter in de derde oplossing de gemeente enkel een 
uitvoerende taak toebedeeld kan krijgen, verkrijgt zij in de vierde en laatste optie 
eveneens regelgevende bevoegdheid. Voor overlastmisdrijven, die sterke 
regionale verschillen kunnen vertonen, kan deze optie dan ook wellicht meer 
uitkomst bieden. 
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Deel 2: Proeve van een algemeen wetgevend 




Hoofdstuk 1: Het voorstel tot wettekst 
 
Deel 1. Algemene Bepalingen 
  
Hoofdstuk I. Terminologische bepalingen 
 
Art. 1. Administratieve overtreding: elke gedraging die in de bijlage bij deze wet 
is omschreven en waarop een administratieve sanctie is gesteld. 
 
Art. 2. Administratiefrechtelijke herhaling: De staat waarbij de overtreder 
binnen de twee jaar na het begaan van een administratieve overtreding waarvoor 
een onmiddellijke heffing werd bekomen of administratieve boete werd 
opgelegd, opnieuw een administratieve overtreding begaat.  
 
Art. 3. Administratiefrechtelijke samenloop: De situatie waarbij eenzelfde feit 
meerdere administratieve overtredingen oplevert. 
 
Art. 4. Overtreder:  
1° Hij die de administratieve overtreding heeft uitgevoerd of of aan de 
uitvoering daarvan rechtstreeks heeft meegewerkt. 
2° Hij die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp heeft verleend 
dat de administratieve overtreding zonder zijn bijstand niet had kunnen 
worden begaan. 
3° Hij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van 
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, de administratieve 
overtreding rechtstreeks heeft uitgelokt. 
4° Hij die, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen 
gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of 
zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of 
openlijk tentoongesteld, het begaan van de administratieve overtreding 
rechtstreeks heeft uitgelokt  
 
Art. 5. Medeplichtige aan een administratieve overtreding: 
1° Hij die onderrichtingen heeft gegeven om de administratieve 
overtreding te plegen. 
2° Hij die wapens, werktuigen, of enig middel heeft verschaft, die tot de 
administratieve overtreding hebben gediend, wetende dat ze daartoe 
zouden dienen. 
3° Hij die buiten het geval van art. 4., °2, met zijn weten de overtreder of 
overtreders heeft geholpen of bijgestaan in daden die de administratieve 
overtreding hebben voorbereid, vergemakkelijkt of voltooid. 
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Hoofdstuk II. Toepassingsgebied 
 
Art. 6. Het toepassingsgebied van de wet is beperkt tot de administratieve 
overtredingen welke vanaf de inwerkingtreding van de wet door meerderjarige 
personen zijn gepleegd op Belgisch grondgebied. 
 
Art. 7. Een rechtspersoon is verantwoordelijk voor administratieve 
overtredingen die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking 
van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
concrete omstandigheden, voor zijn rekening werden begaan. 
Deze verantwoordelijkheid staat naast deze van de geïdentificeerde 
verantwoordelijke natuurlijke persoon. 
Met rechtspersonen worden gelijkgesteld: 
1° Tijdelijke verenigingen en verenigingen bij wijze van deelneming; 
2° Vennootschappen bedoeld in artikel 2, derde lid van de gecoördineerde 
wetten op de handelsvennootschappen, alsook handelsvennootschappen 
in oprichting; 
3° Burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een 
handelsvennootschap hebben aangenomen. 
 
 
Hoofdstuk III. De administratieve overtredingen 
 
Art. 8. Enkel gedragingen die niet strafrechtelijk gesanctioneerd zijn, kunnen als 
administratieve overtreding worden opgenomen in de bijlage bij deze wet. 
 
Art. 9. Er is geen administratieve overtreding 
1° Wanneer de feiten geboden zijn door de ogenblikkelijke noodzaak van 
de wettige verdediging van zichzelf of een ander. 
2° Wanneer het feit door de wet voorgeschreven, en door de overheid 
bevolen is. 
3° Wanneer de betrokkene op het ogenblik van het feit in staat van 
krankzinnigheid was of wanneer hij gedrongen werd door een macht die 
hij niet heeft kunnen weerstaan. 
4° Wanneer in hoofde van de betrokkene sprake is van onoverwinnelijke 




Hoofdstuk IV. Het voorstel tot onmiddellijke heffing 
 
Art. 10. Het bedrag van het voorstel tot onmiddellijke heffing wordt voor elke 
administratieve overtreding vastgesteld door de Koning, binnen het minimum en 
maximum in de bijlage bij deze wet bepaald. 
Enkel de bedragen die waren vastgesteld voor de administratieve overtreding 
werd begaan, kunnen het voorwerp uitmaken van het voorstel tot onmiddellijke 
heffing. 
Indien het bedrag, ten tijde van het voorstel bepaald, verschilt van dit welke ten 
tijde van de administratieve overtreding was bepaald, wordt het minst zware 
voorgesteld. 
. 
Art. 11. Het voorstel tot onmiddellijke heffing gaat uit van de politie-ambtenaar, 
daartoe bevoegd verklaard door de Koning bij een in ministerraad overlegd 
besluit. 
 
Art. 12. Het bedrag van het voorstel dat wordt gericht aan overtreders is datgene 
dat overeenkomstig art. 10 door de Koning werd bepaald. 
Het bedrag van het voorstel dat wordt gericht aan medeplichtigen aan een 
administratieve overtreding, is gelijk aan twee derden van hetwelk hen zou 
worden opgelegd, indien zij de administratieve overtreding hadden begaan. 
 
Art. 13. In geval van administratiefrechtelijke samenloop wordt enkel het 
hoogste bedrag voorgesteld. 
 
Art. 14. In geval van administratiefrechtelijke herhaling, kan geen onmiddellijke 
heffing worden voorgesteld. 
 
 
Hoofdstuk V. De administratieve sancties 
 
Art. 15. De administratieve sancties worden enkel opgelegd door de ambtenaar 
behorend tot de administratie van de Federale Overheidsdienst Justitie, daartoe 
bevoegd verklaard door de Koning, bij een in ministerraad overlegd besluit. 
 
Art. 16. De mogelijk op te leggen sancties zijn:  
¾ De administratieve geldboete 
¾ De bijzondere verbeurdverklaring 
 
 
§1 De administratieve geldboete 
 
Art. 17. Het bedrag van de administratieve geldboete wordt bepaald door de in 
art. 15 genoemde ambtenaar, is proportioneel aan de administratieve overtreding, 
en kan niet lager zijn dan het in bijlage vastgestelde minimum of hoger dan het 
daar bepaalde maximum, met uitzondering van hetgeen bepaald is in artt. 20, 21 
en 22.  
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Art. 18. Een administratieve overtreding kan enkel worden gesanctioneerd met 
de geldboeten die bij wet waren gesteld voor de overtreding werd begaan. 
Indien de geldboete, ten tijde van het opleggen ervan bepaald, verschilt van die 
welke en tijde van de overtreding was bepaald, wordt de minst zware geldboete 
toegepast. 
 
Art. 19. In geval van administratiefrechtelijke samenloop wordt alleen de 
zwaarste geldboete opgelegd.  
 
Art. 20. De medeplichtigen aan een administratieve overtreding worden 
gesanctioneerd met een geldboete die niet hoger is dan twee derden van die 
welke hen zou worden opgelegd, indien zij de administratieve overtreding 
hadden begaan. 
 
Art. 21. In geval van administratiefrechtelijk herhaling wordt het maximum van 
de bij wet voorziene geldboete verdubbeld. 
 
Art. 22. Indien verzachtende omstandigheden aanwezig zijn, kunnen de 
administratieve geldboeten worden verminderd tot beneden het minimum. 
 
 
§2 De bijzondere verbeurdverklaring 
 
Art. 23: De bijzondere verbeurdverklaring wordt toegepast: 
1° Op de zaken die het voorwerp van de administratieve overtreding 
uitmaken, en op die welke gediend hebben of bestemd waren tot het 
plegen van het misdrijf, wanneer zij eigendom van de overtreder of een 
medeplichtige zijn. 
2° Op de zaken die uit de administratieve overtreding voortkomen 
3° Op de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de administratieve 
overtreding zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats 
daarvan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen. 
De bijzondere verbeurdverklaring kan voor administratieve overtredingen steeds 
worden opgelegd als bijkomende sanctie. 
 
 
Deel 2. De Procedure 
 
Hoofdstuk I. De vaststelling 
 
Art. 24. De vaststelling van de administratieve overtreding geschiedt bij proces-
verbaal. 
Tot de in eerste lid bedoelde vaststelling is bevoegd ieder ambtenaar daartoe 
aangewezen door de Koning, bij een in ministerraad overlegd besluit. 
 
Art. 25. Het origineel van het proces-verbaal wordt toegestuurd aan de politie-
ambtenaar, bedoeld in art. 11. 
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In het geval van administratiefrechtelijke herhaling wordt het proces-verbaal 
door de in het eerste lid bedoelde ambtenaar onverwijld toegezonden aan de 
ambtenaar van de Federale Overheidsdienst Justitie, bedoeld in art. 15.  
 
 
Hoofdstuk II. Het voorstel tot onmiddellijke heffing 
 
Art. 26. Door de politie-ambtenaar bedoeld in art. 11, wordt een voorstel tot 
onmiddellijke heffing gericht aan de betrokkene. 
toegezonden bij te post aangetekend schrijven Het voorstel wordt aan de 
betrokkene en bevat volgende elementen: 
¾ Een korte omschrijving van de gedraging met betrekking tot dewelke de 
procedure werd opgestart, onder verwijzing naar de administratieve 
overtreding in de bijlage bij deze wet. 
¾ Het voor die administratieve overtreding bepaalde bedrag van 
onmiddellijke heffing zoals vastgesteld door de Koning. 
¾ De vermelding van de wijze waarop het voorstel wordt aanvaard. 
¾ De vermelding van de inhoud van art. 28. 
¾ De vermelding van het recht op inzage in zijn dossier. 
¾ Een afschrift van het proces-verbaal van vaststelling. 
 
Art. 27. De betrokkene aanvaardt het voorstel tot onmiddellijke heffing door 
betaling van het voorgestelde bedrag op de door de Koning bepaalde wijze, 
binnen de drie weken, te rekenen vanaf de kennisgeving. 
 
Art. 28. Indien de betrokkene het voorstel aanvaardt, kan geen administratieve 
sanctie meer worden opgelegd. 
Aanvaardt de betrokkene het voorstel niet, dan wordt na het verstrijken van de 
termijn van aanvaarding het dossier overgemaakt aan de ambtenaar, 
overeenkomstig art. 15 bevoegd tot het opleggen van een administratieve sanctie. 
 
 
Hoofdstuk III. De administratieve sanctie 
 
§1 De voorafgaande kennisgeving 
 
Art. 29. Wanneer sprake is van administratiefrechtelijke herhaling, het voorstel 
tot onmiddellijke heffing niet wordt aanvaard of in het geval van art. 44, derde 
lid, en voor zover de ambtenaar, bedoeld in art. 15, meent dat er reden is een 
administratieve sanctie op te leggen, zendt deze de overtreder een voorafgaande 
kennisgeving van dit voornemen.  
Deze kennisgeving wordt aan de betrokkene toegezonden bij ter post 
aangetekend schrijven en bevat volgende elementen: 
¾ Een korte omschrijving van de gedraging met betrekking tot dewelke de 
procedure werd opgestart, onder verwijzing naar de administratieve 
overtreding in de bijlage bij deze wet. 
¾ De vermelding van het recht, vervat in art. 30. 
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¾ De vermelding van het recht in hoofde van de overtreder om zich te 
laten bijstaan of vertegenwoordigen door een raadsman. 
¾ De vermelding van het recht op inzage in zijn dossier. 
¾ Een afschrift van het proces-verbaal van vaststelling. 
 
Art. 30. De overtreder heeft het recht binnen de 15 dagen na kennisgeving van 
het in art. 29 bedoelde aangetekend schrijven, zijn verweermiddelen schriftelijk 
ter kennis te brengen van de bevoegde ambtenaar bij ter post aangetekende brief. 
Daarenboven heeft de overtreder de mogelijkheid om een mondelinge 
uiteenzetting van zijn zaak te vragen. Dit verzoek kan slechts geweigerd worden 
indien de bevoegde administratie meent een geldboete te moeten opleggen die 
niet hoger is dan 75 €. 
 
 
§2 De oplegging van de administratieve sanctie 
 
Art. 31. Na verloop van de termijn bedoeld in art. 30, en in voorkomend geval 
nadat de overtreder werd gehoord, kan de bevoegde ambtenaar bij beschikking 
een administratieve sanctie opleggen. 
De beschikking wordt onverwijld bij ter post aangetekend schrijven ter kennis 
gebracht van de overtreder. 
 
Art. 32. Geen administratieve sanctie kan worden opgelegd na het verstrijken 
van een termijn van een jaar, te rekenen van de dag waarop de administratieve 
overtreding werd begaan, de mogelijke beroepsprocedures niet inbegrepen.  
 
Art. 33. De beschikking houdende oplegging van een administratieve sanctie 
bevat volgende vermeldingen: 
¾ Een korte omschrijving van de gedraging met betrekking tot dewelke de 
procedure werd opgestart, onder verwijzing naar de bijlage bij deze wet. 
¾ De sanctie welke wordt opgelegd. 
¾ De inhoud van de artikelen 34, 35, 39, en 40 
 
Art. 34. Behoudens wanneer hoger beroep wordt ingesteld overeenkomstig art. 
35, wordt de beschikking waarbij een administratieve sanctie is opgelegd, 
onherroepelijk door het verstrijken van de beroepstermijn. 
 
 
Hoofdstuk IV. Het hoger beroep  
 
Art. 35. Tegen de beschikking van de ambtenaar houdende oplegging van een 
administratieve sanctie kan de betrokkene bij verzoekschrift hoger beroep 
instellen bij de politierechtbank binnen een termijn van één maand vanaf de 
kennisgeving. 
 
Art. 36. De politierechter beoordeelt de wettigheid en de proportionaliteit van de 
opgelegde sanctie.  
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Hij kan de beslissing van de bevoegde ambtenaar hetzij bevestigen, hetzij 
hervormen. 
 
Art. 37. Tegen de beslissing van de politierechtbank staat geen hoger beroep 
meer open. 
 
Art. 38. Onverminderd het bepaalde in deze wet, zijn de bepalingen van het 
Gerechtelijk Wetboek van toepassing op het beroep bij de politierechtbank. 
 
 
Hoofdstuk V. De inning van de administratieve sanctie 
 
Art. 39. Uiterlijk binnen de twee weken nadat een beschikking houdende 
oplegging van een administratieve sanctie onherroepelijk is geworden, moet de 
administratieve sanctie voldaan zijn.  
 
Art. 40. Indien de sanctie niet geheel wordt voldaan binnen bovenstaande 
termijn, wordt de boete van rechtswege verhoogd met 25%. 
Deze verhoogde boete wordt bij ter post aangetekende brief ter kennis gebracht 
van de overtreder. Uiterlijk binnen de maand na deze kennisgeving moet de 
verhoogde administratieve boete voldaan zijn.  
 
Art. 41. Indien de overtreder in gebreke blijft de verhoogde administratieve 
sanctie tijdig te voldoen, wordt deze van rechtswege verhoogd met 50%. Door 
deze verhoging verkrijgt de administratieve sanctie uitvoerbare kracht.  
 
Art. 42. Door het verstrijken van een jaar sedert het onherroepelijk worden van 
de sanctie overeenkomstig art. 32 is geen gedwongen inning meer mogelijk.  
 
Art. 43. De koning, bij een in ministerraad overlegd besluit, bepaalt de wijze van 
vrijwillige betaling en gedwongen inning van de administratieve sanctie. 
 
 
Hoofdstuk VI. Uitzonderingsbepalingen  
 
Art. 44. Indien de feiten tevens een inbreuk vormen op een strafrechtelijke norm, 
dan wordt het origineel van het proces-verbaal bedoeld in art. 24, toegestuurd 
aan de procureur des Konings en een afschrift aan de bevoegde ambtenaar, 
bedoeld in art. 15. 
 
Art. 45. De procureur des konings beschikt over een termijn van 2 maanden, te 
rekenen vanaf de dag van de ontvangst van het proces-verbaal, om de ambtenaar 
bedoeld in art. 15 in kennis te stellen van het feit dat een gerechtelijk onderzoek 
of een opsporingsonderzoek werd gestart, of een strafvervolging werd ingesteld. 
In dit geval kan geen administratieve sanctie meer worden opgelegd, behoudens 
wanneer naderhand de zaak zonder gevolg wordt gerangschikt. 
Vóór het verstrijken van deze termijn kan de bevoegde ambtenaar geen 
administratieve sanctie opleggen. 
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Na het verstrijken van deze termijn kunnen de feiten enkel nog 
administratiefrechtelijk worden gesanctioneerd. 
 
 
Deel 3. Bijzondere bepalingen 
 
Art. 46. De artikelen … Sw. worden opgeheven.  
Voor de feiten vervat in de in eerste lid genoemde artikelen die voor de 






Hoofdstuk 2: Toelichting bij het wetsontwerp 
 
1. Inleiding  
 
Het sanctioneren van maatschappelijk ongewenst gedrag verloopt vooralsnog 
voornamelijk via het strafrecht. In het strafwetboek wordt een onderscheid 
gemaakt tussen misdrijven naargelang de zwaarte van de straf die eraan wordt 
gekoppeld. Deze indeling in misdaden, wanbedrijven en overtredingen heeft 
vooral gevolgen op het vlak van het bevoegde rechtscollege en het regime inzake 
herhaling, samenloop, enz. 
 
Wezenlijke verschillen op het vlak van de te volgen procedure zijn daarentegen 
niet voorhanden: Bijna steeds wordt na vaststelling van het misdrijf, een proces-
verbaal opgemaakt dat wordt toegezonden aan het parket. Dit laatste beslist dan 
welke weg het zal volgen: rangschikken zonder gevolg, vervolgen voor het 
strafgerecht of, indien mogelijk, buitengerechtelijke afdoening. 
 
De reactie op elk misdrijf, zowel het zeer ernstige als het allerlichtste, verloopt in 
het strafrecht volgens een gelijkaardige procedure, waarbij het recht van de staat 
om te vervolgen in evenwicht hoort te zijn met de basisrechten van de 
verdediging. Gelet op verdragsrechtelijke verplichtingen volgend uit het 
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) en het 
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) zijn 
deze minimumvereisten een noodzaak. 
 
In de praktijk worden misdrijven evenwel niet allemaal op dezelfde wijze 
afgehandeld en wordt, gezien het groot aantal vastgestelde misdrijven, de 
‘eigenlijke’ strafprocedure voorbehouden (opsporing-vervolging-berechting) 
voor een fractie van de vastgestelde misdrijven. 
 
Andere misdrijven worden ofwel op een alternatieve wijze afgedaan op de 
verschillende echelons van de strafbedeling, ofwel geseponeerd. 
 
Dit sepot kan een technische oorzaak hebben (vervolging is onmogelijk) of op 
opportuniteitsoverwegingen (vervolging is niet aangewezen) gebaseerd zijn. 
Door deze noodzakelijke prioriteitenstelling worden bepaalde soorten misdrijven 
in de praktijk nauwelijks of niet vervolgd. Aangezien de voorkeur wordt gegeven 
aan de vervolging van een beperkt aantal, en in de regel ernstige, misdrijven 
blijven een heel delicten systematisch straffeloos. 
 
Een dergelijke situatie zorgt voor mogelijke frustratie in hoofde van de 
ambtenaren die ze vaststellen, een machtsgevoel in hoofde van de daders die ze 
plegen en een toenemend onveiligheidsgevoel bij de burgers die ze ondergaan. 
 
Twee mogelijkheden dienen zich in een dergelijke situatie aan. Ofwel is het niet 
handhaven van een misdrijf het gevolg van het feit dat de strafrechtelijke norm 
overbodig geworden is en dient hij het best te worden afgeschaft 
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(decrminalisering). Ofwel blijft de norm zinvol, maar is de handhaving ervan via 
het strafrecht niet (langer) mogelijk of wenselijk (depenalisering). 
 
Het is voor deze laatste situatie dat onderhavig wetsontwerp een alternatief wil 
bieden, door een aantal lichtere misdrijven uit het strafwetboek (overtredingen en 
wanbedrijven) te halen en aan een ander sanctieregime te onderwerpen. 
 
De kern van het ontwerp is de vervanging van strafrechtelijke sancties door een 
systeem van administratieve sanctionering. Administratieve sancties zijn sancties 
van niet-strafrechtelijke aard, die worden opgelegd door een administratieve 
overheid. Administratieve sancties situeren zich buiten het klassieke strafrecht. 
Concreet heeft dit twee gevolgen: 
 
¾ Vooreerst betekent dit dat zij worden opgelegd door een 
administratieve overheid, en niet door een rechter. Het strafprocesrecht 
is dus niet op deze sancties van toepassing. 
¾ Ten tweede worden zij niet beheerst door de algemene beginselen van 
het strafrecht. De strafrechtelijk regels inzake poging, deelneming, 
straftoemeting en dergelijke meer zijn voor deze categorie van sancties 
in beginsel niet van toepassing.  
 
Dit alles betekent echter niet noodzakelijk dat daardoor de rechten van 
verdediging worden geminimaliseerd. Het grootste deel van deze rechten wordt 
immers gewaarborgd door internationale verdragen zoals het EVRM en in 
mindere mate het IVBPR. De beginselen van het EVRM die betrekking hebben 
op de rechten van verdediging zijn vervat in art. 6 van dit verdrag en moeten 
verplicht worden nageleefd wanneer sprake is van een ‘criminal charge’. Het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft echter middels drie criteria 
autonoom een inhoud verschaft aan dit begrip, zodat ook niet-strafrechtelijke 
procedures eronder kunnen sorteren. In het licht van deze criteria zal ook de in 
deze wet voorgestelde administratieve procedure beschouwd worden als een 
‘criminal charge’. De rechten vervat in art. 6 EVRM blijven dus in voorliggend 
systeem gewaarborgd.  
 
Dat voor minder ernstige feiten administratieve sancties worden opgelegd door 
een administratie en niet door een onafhankelijke en onpartijdige rechter 
betekent niet noodzakelijk een schending van art. 6 EVRM, zolang de 
betrokkene maar de mogelijkheid heeft de beslissing van de administratie 
achteraf te laten toetsen door een onafhankelijke en onpartijdige rechter. Het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, bepaalde in dat verband in de 
Oztürk-zaak: ‘Having regard to the large number of minor offences, notably in 
the sphere of road traffic, a Contracting State may have good cause for relieving 
its courts of the task of their prosecution and punishment. Conferring the 
prosecution and punishment of minor offences on administrative authorities is 
not inconsistent with the Convention provided that the person concerned is 
enabled to take any decision thus made against him before a tribunal that does 
offer the guarantees of Article 6 (…)’ (EHRM 21 februari 1984 (ÖZTÜRK), 
Publ. ECHR, Series A Vol. 73, NJ 1988, 937) 
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In de praktijk blijkt de administratieve sanctionering evenwel een belangrijke 
filterrol te vervullen, vermits ervaringen in het buitenland uitwijzen dat het gros 
van de overtreders geen beroep bij de rechter instelt tegen de beslissing tot 
oplegging van een administratieve sanctie.  
 
Een dergelijke vaststelling benadrukt het belang en de mogelijke impact van de 
administratieve sanctionering. In de praktijk functioneert het als een autonoom 
sanctiesysteem, waarbij het bestaande gerechtelijk apparaat in de meeste 
gevallen niet wordt betrokken.  
 
Het systeem van administratieve sancties wordt reeds jaren toegepast in zeer 
uiteenlopende materies, en dit zowel in binnen– als buitenland. In het buitenland 
worden de belangrijkste voorbeelden gevormd door de Wet 
Administratiefrechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften in Nederland (de 
zogenaamde Wet Mulder van 3 juli 1989 en het Gesetz über 
Ordnungswidrigkeiten (OwiG) van 24 april 1968 in Duitsland. In eigen land 
vinden we in uiteenlopende rechtstakken dergelijke systemen terug. Een klassiek 
systeem voor de oplegging van administratieve sancties werd ingevoerd door de 
Wet van 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in 
geval van inbreuk op sommige sociale wetten. Daarnaast zijn ook meer recente 
voorbeelden terug te vinden in de Wet van 21 december 1998 betreffende de 
veiligheid bij voetbalwedstrijden en de Wet van 13 mei 1999 tot invoering van 
gemeentelijke administratieve sancties. Ook in materies als fiscaal recht en 
milieu bestaan vergelijkbare initiatieven. 
 
Het in dit ontwerp geïntroduceerde systeem tot oplegging van administratieve 
sancties is dus zeker niet nieuw. Het verschilt evenwel van de reeds in België 
bestaande administratieve afhandelingsystemen door zijn algemeenheid. Het 
huidig wetsontwerp is niet op één specifiek misdrijf gericht maar wordt 
toepasselijk gemaakt op een hele reeks van feiten die in de bijlage van het 
ontwerp zijn opgesomd.  
 
2. Structuur van het ontwerp 
 
Het ontwerp is samengesteld uit twee grote delen: een algemeen deel en een 
procedureel deel.  
 
Het algemeen deel bevat naast terminologische bepalingen ook het 
toepassingsgebied en een aantal algemene beginselen welke tijdens de procedure 
in acht moeten worden genomen. In die zin kan dit deel dan ook vergeleken 
worden met boek I van het strafwetboek, weliswaar sterk vereenvoudigd gelet op 
de aard van de gedragingen waarop het systeem gericht is.  
Voor het concept van dit algemene deel werd vooral aansluiting gezocht bij het 
Duitse Gesetz über Ordnungswidrigkeiten, terwijl voor de vorm en inhoud van 
de artikelen het strafwetboek de grootste inspiratiebron was. De ratio legis 
daarvan is dat voor het concept van het algemeen deel best een andere 
administratieve procedure kon geraadpleegd worden. De Duitse wetgeving op de 
Ordnungswidrigkeiten bevat zonder twijfel een zeer interessant en volledig 
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systeem van administratieve sancties. Haar algemene bepalingen ontleent deze 
wet echter voornamelijk aan het Duitse strafrecht, zodat voor een Belgisch 
systeem van administratieve sancties uiteraard eerder aansluiting dient gemaakt 
het Belgische strafrecht.  
 
Het tweede deel bestaat uit de procedure zelf. Er werd geopteerd voor een 
procedure bestaande uit 3 delen: een voorstel tot onmiddellijke heffing door de 
politie, de oplegging van een administratieve sanctie door de administratie van 
de FOD Justitie, en een beroepsprocedure voor de politierechtbank. 
 
De administratieve overtreding wordt vastgesteld bij proces-verbaal, dat 
(behoudens in geval van eendaadse samenloop met een misdrijf) onverwijld 
wordt toegezonden aan de politieambtenaar, door de Koning bevoegd verklaard 
tot het voorstellen van een onmiddellijke heffing. Wanneer deze ambtenaar 
vaststelt dat er sprake is van administratiefrechtelijke herhaling, zendt deze het 
proces-verbaal onmiddellijk door aan de bevoegde administratie van de FOD 
Justitie. In dit geval kan namelijk nooit een voorstel tot onmiddellijke heffing 
worden geformuleerd. Is daarentegen geen herhaling aan de orde, dan formuleert 
de politieambtenaar een voorstel tot onmiddellijke heffing, waarvan het bedrag 
voor elke administratieve overtreding is vastgesteld bij koninklijk besluit. Betaalt 
de betrokkene dit bedrag, dan neemt de procedure een einde. Betaalt hij niet, dan 
wordt het dossier overgemaakt aan de administratie van de FOD Justitie die een 
sanctie kan opleggen.  
 
Tegen de opgelegde sanctie kan door de betrokkene beroep worden aangetekend 
bij de politierechtbank. De uitspraak van de politierechter is definitief. 
 
Naast deze tweeledige structuur is er tevens de bijlage, die de gedragingen bevat 
welke onder het systeem worden gebracht, samen met het minimum –en 
maximumbedrag van de administratieve geldboete waarmee ze worden 
gesanctioneerd. Ter aanvulling van deze bijlage wordt door de Koning een 
koninklijk besluit worden genomen waarbij voor elk van de gedragingen een vast 
bedrag wordt gefixeerd, dat zich situeert tussen het minimum en het maximum 
van de bedragen in de bijlage. Dit vaste bedrag vormt dan de basis van het 
voorstel tot onmiddellijke heffing. 
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Dit artikel geeft een definitie van het begrip ‘administratieve overtreding’, dat 
bepalend is voor het toepassingsgebied van de wet. Opdat de voorziene 
procedure gevolgd kan worden voor een bepaalde gedraging, is het vereist dat 
deze in de bijlage bij het ontwerp is opgenomen, dit om te vermijden dat de 
bedoelde administratieve overtredingen over verschillende afzonderlijke wetten 





De artikelen 14 en 21 voorzien een bijzonder sanctieregime voor het geval 
administratiefrechtelijke herhaling plaatsvindt. Daarnaast is ook de te volgen 
procedure gevoelig anders, vermits geen voorstel tot onmiddellijke heffing 
mogelijk is maar onmiddellijk gesanctioneerd kan worden. Het is dan ook van 
groot belang dat voldoende gepreciseerd wordt wat precies onder herhaling 
verstaan wordt.  
 
Het gaat in deze wet enkel om herhaling van een administratieve overtreding na 
een andere. Herhaling van een administratieve overtreding na een strafrechtelijk 
gesanctioneerde gedraging wordt in deze wet niet als herhaling beschouwd. Ook 
in het strafrecht is immers niet steeds in een regeling voorzien voor herhaling, 
vooral wanneer feiten van verschillende aard, bijvoorbeeld een misdaad en een 
overtreding, elkaar opvolgen. Bovendien wordt het niet opportuun geacht een 
onderscheid in te voeren tussen bepaalde gedragingen door ze onder te brengen 
onder verschillende procedures, en anderzijds ze opnieuw te verbinden door de 
gemengde herhaling. Tenslotte wordt op die wijze ook vermeden dat gebruik 
dient gemaakt van justitiële gegevens (strafregister) in een administratieve 
procedure. 
  
Een bijzonder regime voor de sanctionering van herhaling van administratieve 
overtredingen na elkaar is evenwel wel aangewezen. In onderhavig systeem is 
namelijk voorzien in een voorafgaande fase van onmiddellijke heffing, waarbij 
na betaling van een vaststaand bedrag de mogelijkheid vervalt voor de 
administratie om een boete op te leggen. Wanneer ook (administratieve) 
recidivisten onder dit regime zouden vallen, zouden geen consequenties aan hun 
herhaalde overtredingen kunnen worden gekoppeld. Via het systeem van 
administratiefrechtelijke herhaling wordt het, mogelijk - maar zeker niet 





Samenloop doet zich voor wanneer eenzelfde persoon verschillende 
overtredingen begaat. In de categorie samenloop situeren zich verschillende 
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varianten. Vooreerst kan een onderscheid gemaakt worden tussen samenloop 
tussen misdrijven en administratieve overtredingen enerzijds en samenloop 
tussen administratieve overtredingen onderling anderzijds. De term 
‘administratiefrechtelijke samenloop’ slaat enkel op deze laatste vorm. De 
samenloop tussen misdrijven en administratieve overtredingen wordt elders 
behandeld, met name bij de uitzonderingsbepalingen van de artikelen 44 en 45. 
Daarenboven kan ook een onderscheid worden gemaakt tussen eendaadse 
samenloop, waarbij eenzelfde feit meerdere overtredingen oplevert, en de 
meerdaadse samenloop, die is samengesteld uit verschillende feiten. In het 
ontwerp valt enkel de eendaadse samenloop onder de samenloopregeling. 
 
Door dit artikel geldt voor eendaadse samenloop van verschillende 
administratieve overtredingen een uitzonderingsstatuut, waardoor enkel de 
zwaarste sanctie kan worden opgelegd. Onder het gebruikelijke regime zouden al 
deze overtredingen afzonderlijk worden behandeld, waardoor de sancties 
misschien onredelijk hoog zouden kunnen liggen en dit terwijl zij toch resulteren 
uit eenzelfde feit.  
 
Daarenboven bestaat er twijfel betreffende de toepasselijkheid van het ne bis in 
idem-beginsel op administratieve sancties. Dit beginsel maakt deel uit van de 
Belgische rechtsorde uit hoofde van een algemeen rechtsbeginsel en art. 14, 
zevende lid IVPBR. Het houdt in dat niemand tweemaal kan worden gestraft 
voor eenzelfde feit en vormt daarmee ook de ratio legis voor artikel 65 Sw., de 
strafrechtelijke samenloopregeling. De toepasselijkheid van dit beginsel op 
administratieve sancties hangt af van de vraag of een administratieve sanctie als 
‘straf’ kan worden beschouwd. Hoewel hieromtrent noch in rechtsleer, noch in 
rechtspraak eensgezindheid bestaat,33 lijkt de gelijkstelling van een 





In dit artikel wordt het toepassingsgebied van het ontwerp beperkt op basis van 
het territorialiteitsbeginsel. De nationaliteit van de overtreder is van geen belang, 
zodat zowel overtredingen gepleegd door Belgen als deze gepleegd door 
vreemdelingen onder de gelding van het ontwerp ressorteren.  
Daarnaast worden minderjarigen uitdrukkelijk van het toepassingsgebied van het 
ontwerp uitgesloten. In dat verband dient verwezen naar het arrest van 6 
november 2002 door het Arbitragehof34 dat betrekking heeft op de 
                                                 
33 Cass. 5 februari 1999, A.R. C.97.0441.N, Arr. Cass. 1999, 142 
M. MAUS, “Kritische bemerkingen bij de arresten van het Hof van Cassatie van 5 februari 1999 
inzake de fiscaal-administratieve sancties”, A.J.T. 1998-99, 981;  
A. ALEN, “Naar een betere rechtsbescherming inzake administratieve geldboeten na de 
koerswijziging van het Hof van Cassatie in zijn arresten van 5 februari 1999”, R.W. 2000-2001, 630; 
A. DE NAUW, “De rechten van de mens, stuwende kracht van een nieuwe golf van penalisering in het 
sociaal en fiscaal strafrecht”, T. Strafr. 2001, 221 
Cass. AR D.99.0014.N, 12 januari 2001. 
Corr. Hasselt 19 maart 1999, R.W. 1999-2000, 649 
Antwerpen 10 januari 2000, R.W. 2001-2002, 60 
34 Arbitragehof nr. 155/2002, 6 november 2002, nog niet gepubliceerd 
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toepasselijkheid op minderjarigen van de wet van 1998 betreffende de veiligheid 
bij voetbalwedstrijden. Dit arrest bepaalt dat ‘aan minderjarigen in beginsel 
enkel maatregelen van bewaring, behoeding en opvoeding kunnen worden 
opgelegd – hetgeen elke geldboete uitsluit- en zulks enkel door de 
jeugdgerechten.’ Weliswaar doelt het arrest enkel op de situatie van samenloop 
met een als misdrijf omschreven feit. De wet zou immers het gelijkheidsbeginsel 
schenden omdat ze een onderscheid invoert tussen minderjarigen waarop 
uitsluitend de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming van 
toepassing is enerzijds, en de minderjarigen waarop ook de administratieve 
sancties en de procedure betreffende de administratieve rechtsvordering waarin 
de voetbalwet voorziet, van toepassing zijn. De vraag of minderjarigen een 
geldboete kan worden opgelegd voor zuiver administratieve overtredingen, werd 
dus niet expliciet in dit arrest beantwoord.  
 
Niettemin wordt, mede in het lichte van de recente hervormingen in het 
jeugdrecht, geopteerd om de minderjarigen vooralsnog uit de toepassing van dit 





Tot 1999 heerste in België strafrechtelijke immuniteit van rechtspersonen. Deze 
immuniteit bracht in de praktijk heel wat problemen mee, zodat de wetgever 
rechtspersonen trachtte te raken langs alternatieve sanctioneringmechanismen, 
zoals administratieve sancties. De Wet van 30 juni 1971 betreffende de 
administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale 
wetten werd zelfs expliciet met dit doel ingevoerd.35 
 
Ook nadien werden in tal van materies zoals mededingingsrecht, financieel recht, 
en de wetgeving op de handelspraktijken en de consumentenbescherming 
administratieve sancties voorzien, waarbij telkens ook rechtspersonen niet 
werden ontzien.36 
 
Sedert 1999 kunnen rechtspersonen ook strafrechtelijk worden beteugeld, zodat 
geen enkele reden bestaat om hen uit de administratieve sancties van dit ontwerp 
te houden.  
 
Voor de inhoud van het artikel werd in hoofdzaak inspiratie gezocht bij het 
strafrecht. Toch zijn er een aantal verschillen: Zo worden in dit ontwerp, in 
tegenstelling tot de analoge bepalingen in het strafrecht, geen publiekrechtelijke 
rechtspersonen van de toepassing van het artikel uitgesloten.  
 
De sanctionering van rechtspersonen geschiedt zonder enige conversie van de 
straf voorzien voor natuurlijke personen. De sancties die voorzien zijn, de 
                                                 
35 DE NAUW, A., Les métamorphoses administratives du droit de l’entreprise, Antwerpen, Mys & 
Breesch, 1994, 20  
36 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 1999, 
113  
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administratieve geldboete en de bijzondere verbeurdverklaring, zijn immers in 




Artikel 8  
  
Of voor een bepaalde gedraging een administratieve sanctie of een strafsanctie 
moet voorzien worden, is een opportuniteitsbeoordeling die toekomt aan de 
wetgever. Dit artikel voert enkel de regel in die een combinatie van beide 
uitsluit, naar analogie met art. 119bis, §3 van de Nieuwe Gemeentewet. De 
achterliggende reden bestaat er in te voorkomen dat een vermenging van beide 
procedures zou plaatsvinden. 
 
Het artikel viseert enkel de situatie waarbij eenzelfde gedraging zowel 
strafrechtelijk als administratiefrechtelijk beteugeld wordt. Een dergelijke 
situatie vindt plaats wanneer men bijvoorbeeld het misdrijf ‘nachtlawaai’ (art. 
561, 1° Sw.) ook in de bijlage bij deze wet zou opnemen.  
 
De wetgever hoeft echter op basis van dit artikel niet uit te sluiten dat eenzelfde 
feit meerdere classificaties zou opleveren. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer 
nachtlawaai gedecriminaliseerd wordt en vervolgens opgenomen in de bijlage bij 
deze wet. Vindt ’s nachts met veel lawaai een diefstal plaats, dan is er in principe 
ook vermenging van beide procedures. Voor deze laatste situatie voorziet het 





In het strafrecht bestaan schulduitsluitingsgronden en rechtvaardigingsgronden. 
In geval de aanwezigheid van een van die gronden wordt aangetoond, kan van 
een misdrijf geen sprake meer zijn zodat de betrokkene vrijuit gaat.  
 
Deze beginselen van het algemeen strafrecht zijn echter niet van toepassing op 
onderhavig wetsontwerp. Nochtans lijkt het onbillijk iemand te sanctioneren met 
een administratieve geldboete, terwijl in het strafrecht nooit sprake zou kunnen 
zijn van een misdrijf. Daarom is het ook wenselijk om rechtvaardigingsgronden 
en schulduitsluitingsgronden op te nemen in het wetsontwerp, naar analogie van 
het Duitse Gesetz über Ordnungswidrigkeiten waar eveneens is voorzien in 
artikelen betreffende o.a. dwaling en noodtoestand. 
  






Dit artikel machtigt de Koning tot het vaststellen van het bedrag van het voorstel 
tot onmiddellijke heffing. Dit moet gebeuren voor elk van de overtredingen die 
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in de bijlage zijn opgenomen. Om praktische redenen wordt ervoor geopteerd 
een vast bedrag te nemen als uitgangspunt. Het voorstel tot onmiddellijke heffing 
fungeert namelijk als eerste filter in de gehele procedure, die bij aanvaarding 
leidt tot de onmogelijkheid nog een administratieve sanctie op te leggen. Door 
het bedrag vast te leggen wordt getracht de procedure vlot te laten verlopen. De 
rechten van de betrokkene komen niet in gevaar, vermits het hem volledig vrij 
staat het voorstel al dan niet te aanvaarden. Aanvaardt hij niet, dan wordt de zaak 
automatisch overgemaakt aan de administratie die over een aanzienlijke 
appreciatiebevoegdheid beschikt.  
 
Het is de bedoeling dat de meerderheid van de overtredingen via een 
onmiddellijke heffing worden afgehandeld. Voor de betrokkene zal een 
onmiddellijke heffing echter pas aanvaardbaar zijn, voor zover deze hem tot 
voordeel strekt in vergelijking tot de administratieve sanctie die hem zou worden 
opgelegd. Bij het vaststellen van de bedragen zal de Koning dan ook rekening 





In de toelichting bij artikel 3 werd ingegaan op de ratio legis van een 
samenloopregeling voor administratieve overtredingen. Bij het formuleren van 
een voorstel tot onmiddellijke heffing speelt het ne bis in idem beginsel niet, 
vermits deze twee ‘straffen’ veronderstelt en een voorstel tot onmiddellijke 
heffing nooit een straf kan uitmaken vermits deze steeds aanvaard moet worden. 
Het voorzien van een samenloopregeling is dus in deze fase van de procedure in 
principe niet vereist, maar toch wenselijk en dit op basis van volgende 
overweging: wanneer er sprake is van samenloop omdat door eenzelfde feit twee 
overtredingen worden gepleegd, dan zal het voor de betrokkene voordeliger zijn 
de onmiddellijke heffing niet te aanvaarden en de sanctie af te wachten, vermits 
daar het ne bis in idem beginsel wel speelt en dus een samenloopregeling 
voorzien is. Daarom ook kan beter reeds in de eerste fase van de procedure 
worden ingegrepen door ook hier een samenloopregeling in te voegen. Het doel 
is immers het merendeel van administratieve overtredingen langs de 





In de toelichting bij artikel 2 werd uiteengezet waarom een bijzondere procedure 
voor administratiefrechtelijke herhaling nuttig is. In de fase van het voorstel tot 
onmiddellijke heffing is het voorgestelde bedrag immers vastgesteld door de 
Koning. Het geval van recidive verantwoordt een bijzondere behandeling die 
meer toegespitst is op het concrete geval, wat een zekere appreciatiemarge 
veronderstelt. Bovendien is het ook niet mogelijk in deze fase de 
verbeurdverklaring uit te spreken. Deze kan nochtans een niet onbelangrijk 
afschrikkend effect hebben ten aanzien van recidivisten, vooral indien er 
belangrijke bedragen mee gemoeid zijn.  
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Wanneer onmiddellijk overgegaan wordt tot het opleggen van een 
administratieve sanctie, kan de sanctie beter aangepast worden aan de 





De oplegging van de sanctie geschiedt door de centrale administratie van de 
FOD justitie. Dit wordt zo voorzien, omdat de administratie een ruime 
appreciatiemarge heeft met betrekking tot de op te leggen sanctie. Wanneer de 
oplegging van de sanctie toevertrouwd zou worden aan een lokale administratie, 
zouden heel wat regionale verschillen ontstaan in het beleid. Dit zal onder 
onderhavig systeem veel minder het geval zijn, vermits de oplegging van de 
sanctie voor het gehele grondgebied van België zal geschieden door dezelfde 
instantie. Ter compensatie van de zware werkdruk die op de FOD zal rusten, 
werd dan ook voorzien in een voorfase van onmiddellijke heffing. Het doel is 






Dit artikel verduidelijkt welke sancties kunnen worden opgelegd: zowel een 
geldboete als een bijzondere verbeurdverklaring werden voorzien.  
 
De meest klassieke administratieve sanctie is de oplegging van een 
administratieve geldboete. Deze is dan ook terug te vinden in nagenoeg elk 
systeem van administratieve sancties, en dit zowel in binnen –als buitenland. 
 
Daarnaast wordt ook de bijzondere verbeurdverklaring mogelijk gemaakt. Door 
de verbeurdverklaring wordt het eigendomsrecht over bepaalde zaken aan de 
betrokkene ontnomen. Een zeer uitgebreide regeling voor verbeurdverklaring is 
ook terug te vinden in het Duitse Gesetz über Ordnungswidrigkeiten.  
 
 
Artikel 17 en 18 
  
Deze artikelen vormen de basisregels voor het bedrag van de administratieve 
geldboete. 
 
Voor zover geen herhaling, verzachtende omstandigheden of medeplichtigheid in 
het spel zijn, situeert zich het bedrag van deze sanctie tussen het minimum en het 
maximum dat bepaald wordt door de bijlage bij de wet. Bovendien moet de 
sanctie proportioneel zijn aan de ernst van de overtreding. De expliciete 
vermelding van de proportionaliteitsvereiste werd geïnspireerd door artikel 
119bis, §5 van de Nieuwe Gemeentewet, dat werd ingevoerd door de Wet 
Gemeentelijke Administratieve Sancties. In het Duitse Gesetz über 
Ordnungswidrigkeiten wordt daarentegen geen gebruik gemaakt van een 
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dergelijk vaag begrip, maar wordt gedetailleerd opgesomd met welke 
omstandigheden de administratie rekening moet houden. 
 
Bovendien voorziet artikel 19 van het ontwerp in een regime omtrent de werking 
in de tijd van de vastgestelde bedragen. Deze werd geïnspireerd door het 
strafrecht, en impliceert dus de niet-retroactiviteit van de strengere straf.  
 
 
Artikel 19  
 
Dit artikel bepaalt het bedrag van de administratieve geldboete in het geval van 
administratiefrechtelijke samenloop en is in tegenstelling tot deze van art. 13 wel 
ingegeven door de bekommernis het ne bis in idem-beginsel niet te schenden. In 
deze fase van de procedure gaat het immers wel om de oplegging van een 
administratieve sanctie. Hoewel, zoals reeds werd gesteld in de toelichting bij 
artikel 2, in rechtspraak en rechtsleer allesbehalve eenduidigheid heerst omtrent 
de toepasselijkheid van het ne bis in idem-beginsel op procedures tot oplegging 
van administratieve sancties, wordt dit in deze wet toch aangewezen geacht. 
 
Vandaar ook dat wanneer eendaadse samenloop plaatsheeft tussen 
administratieve sancties onderling, slechts één sanctie kan worden opgelegd. 
  
De regel van de opslorping van de lichtste geldboete door de zwaarste, werd 
aangereikt door artikel 65 van het strafwetboek. Deze samenloopregeling geldt 





Een regeling voor verzachtende omstandigheden is in dit systeem aangewezen 
om een schending van het gelijkheidsbeginsel te voorkomen. Ook in de 
voetbalwet werd in een dergelijke regeling voorzien omwille van dezelfde 
motieven. In de geest van het arrest van 14 juli 1997 van het Arbitragehof37 zou 
de afwezigheid van een dergelijk artikel problemen kunnen opleveren in geval 
van samenloop met een misdrijf in de zin van de artikelen 44 en 45. 
 
In een dergelijke hypothese zou het afhangen van de beslissing van de procureur 
des Konings of de sanctie al dan niet verlaagd kan worden onder het wettelijke 
minimum. Wil deze het feit strafrechtelijk vervolgen, dan zouden wel 
verzachtende omstandigheden kunnen worden toegepast, terwijl dit niet het 
geval zou zijn wanneer hij nalaat te vervolgen en de zaak door de administratie 
laat afhandelen.  
 
Door te voorzien dat ook door de administratie verzachtende omstandigheden in 
acht kunnen worden genomen en dat daardoor de geldboete onder de wettelijk 
bepaalde minima kan verlaagd worden is een dergelijke ongelijke behandeling 
volledig uitgesloten. 
                                                 
37 Arbitragehof nr. 40/97, 14 juli 1997, A.A. 1997, 575  
 43 
De regeling zelf is geïnspireerd door het strafwetboek: de ambtenaar hoeft geen 
rekening te houden met de verzachtende omstandigheden, maar wanneer hij dit 






De bijzondere verbeurdverklaring als sanctie moet niet voor elke administratieve 
overtreding uitdrukkelijk voorzien zijn in de bijlage bij deze wet, maar kan 
steeds als bijkomende sanctie worden opgelegd. De verbeurdverklaring is nooit 
verplicht maar facultatief vanuit een bekommernis de sanctie in elk individueel 
geval zo goed mogelijk aan te passen aan de administratieve overtreding.  
 
De zaken waarop de bijzondere verbeurdverklaring betrekking kan hebben zijn 
dezelfde als deze van art. 42 Sw: 
¾ Het voorwerp waarop de overtreding werd gepleegd. 
¾ De zaken waarmee de overtreding werd gepleegd of die bestemd waren 
daarbij te worden gebruikt. 
¾ De zaken die de overtreding heeft opgeleverd en de zaken die deze 
vervangen. 
 
Omwille van de minder ernstige aard van administratieve overtredingen werd 
ervoor geopteerd het bepaalde in artikel 43bis Sw. betreffende de geschatte 
waarde niet op te nemen in het ontwerp.  
 
 
Artikel 24 en 25 
 
De vaststelling van de administratieve overtreding geschiedt bij proces-verbaal 
dat wordt opgemaakt door een door de Koning aangewezen ambtenaar. 
Verwacht wordt dat vooral politie-ambtenaren deze bevoegdheid zullen 
toegewezen krijgen. Zij zijn het immers die meestal met administratieve 
overtredingen geconfronteerd zullen worden. Door echter de Koning te belasten 
met de aanwijzing van de bevoegde ambtenaar, zullen aanpassingen in functie 
van de aard van administratieve overtredingen vlotter kunnen verlopen. Het is 
niet ondenkbaar dat bijvoorbeeld ook meer economisch getinte overtredingen 
onder het systeem zullen terechtkomen. In die optiek is het handig dat ook 
eenvoudig bevoegdheid kan verleend worden aan gespecialiseerde ambtenaren. 
 
Na de vaststelling van de overtreding, wordt het proces-verbaal toegestuurd aan 
de politie-ambtenaar die bevoegd is tot het voorstellen van een onmiddellijke 
heffing.  
 
Het tweede lid moet worden samengelezen met artikel 14. Volgens dit laatste 
artikel is een onmiddellijke heffing niet mogelijk in geval van 
administratiefrechtelijke herhaling. Wanneer herhaling zich voordoet, wordt het 
proces-verbaal dan ook onmiddellijk toegezonden aan de ambtenaar die bevoegd 
is tot het opleggen van een administratieve sanctie.  
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Zoals eerder aangeduid, zal deze eerste fase in de procedure een belangrijke filter 
moeten vormen. Een groot deel van de overtredingen zal langs deze weg 
afgehandeld worden. Gezien er geen opportuniteits –en 
proportionaliteitsbeoordeling mogelijk is door de instantie die de onmiddellijke 
heffing voorstelt, hoeft deze niet noodzakelijk door de centrale instantie zelf te 





Een voorstel tot onmiddellijke heffing wordt steeds gericht aan de overtreder, 
ook wanneer later misschien geen administratieve sanctie zal worden opgelegd. 
Wanneer een overtreder de mening is toegedaan dat hem geen administratieve 
sanctie zou worden opgelegd, moet hij dus de termijn voor het betalen van de 
onmiddellijke heffing laten verstrijken, zodat de zaak overgeheveld wordt naar 
de administratie, die kan beslissen een sanctie op te leggen of niet. 
 
Daarnaast bevat dit artikel ook de vermeldingen die verplicht moeten worden 
opgenomen in het voorstel. De meeste van deze vermeldingen spreken voor zich. 
De vermelding van de inhoud van art. 28 betreft de vermelding van de gevolgen 
van het al of niet aanvaarden van het voorstel, zodat de betrokkene met kennis 
van zaken kan beslissen of hij het voorstel tot onmiddellijke heffing al dan niet 





Dit artikel betreft de wijze van aanvaarding van het voorstel, namelijk betaling 
op de bepaalde wijze binnen de termijn van het voorgestelde bedrag. Elke andere 
reactie van de overtreder kan niet beschouwd worden als een rechtsgeldige 
aanvaarding, die aanleiding geeft tot het verval van de mogelijkheid een 
administratieve sanctie op te leggen.  
 
 
Artikel 28  
 
In artikel 28 worden de gevolgen van het al of niet aanvaarden van het voorstel 
tot onmiddellijke heffing beschreven. Indien de betrokkene het voorstel 
aanvaardt, kan naderhand geen administratieve sanctie meer worden opgelegd 
voor deze feiten. De betrokkene betaalt de vaste som die wordt voorgesteld en 
vermijdt aldus een sanctie waarvan het exacte bedrag onzeker is en bepaald moet 
worden door de bevoegde ambtenaar. 
 
Wanneer de betrokkene het voorstel niet of niet rechtsgeldig aanvaardt, wordt de 
zaak overgemaakt aan de administratie van de FOD Justitie, die een 
administratieve sanctie kan opleggen. 
Hoewel de geest van het ontwerp de afhandeling langs de onmiddellijke heffing 
zoveel mogelijk wil bevorderen, is de overtreder nooit verplicht om het voorstel 




Dit is het eerste artikel dat handelt over het opleggen van de administratieve 
sanctie en betreft de voorafgaande kennisgeving. Deze kennisgeving is ook terug 
te vinden in artikel 119bis §9 van de Nieuwe Gemeentewet, dat werd ingevoerd 
door de Wet van 1999 betreffende de Gemeentelijke administratieve sancties. 
Door de voorafgaande kennisgeving wil de administratie haar voornemen een 
administratieve sanctie op te leggen ter kennis brengen van de betrokkene, 
teneinde deze in staat te stellen zijn verweermiddelen te formuleren. De ratio 
legis daarvan is hierdoor de rechten van verdediging van de overtreder te 
waarborgen. Het artikel bepaalt in welke gevallen deze fase van de 
administratieve procedure kan worden opgestart:  
 
¾ Wanneer een voorstel tot onmiddellijke heffing niet wordt aanvaard. In 
dit geval wordt het dossier ingevolge art. 28 overgemaakt aan de 
administratie.  
¾ In geval van administratiefrechtelijke herhaling wordt het proces-
verbaal onmiddellijk overgemaakt aan de administratie van de FOD 
Justitie.  
¾ In het geval van artikel 45, derde lid, nl. de eendaadse samenloop met 
een misdrijf. In deze hypothese wordt het proces-verbaal overgemaakt 
aan het parket, en een kopie ervan aan de administratie van de FOD 
Justitie. De procureur beschikt dan over een termijn van 2 maanden om 
een beslissing te nemen omtrent de vervolging of instelling van een 
onderzoek en deze beslissing mee te delen aan de administratie. Gebeurt 
dit alles niet binnen de termijn, dan vervalt de strafvordering en kan de 
zaak worden overgenomen door de ambtenaar van de FOD Justitie, die 
een administratieve sanctie kan opleggen. 
 
Daarnaast stelt het artikel dat de ambtenaar de kennisgeving pas verstuurt indien 
hij ‘meent dat er reden is een administratieve sanctie op te leggen’. Dit 
veronderstelt dus een opportuniteitsbeoordeling vanwege de ambtenaar zelf. 
Deze kan namelijk op basis van het proces-verbaal beslissen dat er sprake is van 
een rechtvaardigingsgrond of schulduitsluitingsgrond, dat de feiten niet ernstig 
genoeg zijn, of dat te weinig bewijsmiddelen voorhanden zijn,… De 
administratie wordt de vrijheid gelaten op deze manier een beleid te ontwikkelen. 
De inhoud van de voorlopige kennisgeving is eveneens opgenomen in het 
ontwerp zelf. Een aantal van deze vermeldingen waren ook al opgenomen in het 
voorstel tot onmiddellijke heffing. In geval van samenloop met een misdrijf of 
administratiefrechtelijke herhaling echter, gaat aan de procedure tot oplegging 
van een sanctie geen voorstel tot onmiddellijke heffing vooraf, zodat het 






Het recht zijn verweermiddelen te formuleren en eventueel een hoorrecht uit te 
oefenen raakt de essentie van de voorafgaande kennisgeving, en is terug te 
 46 
vinden in de meeste systemen voor administratieve sancties. Dit alles moet de 
ambtenaar toelaten met kennis van zaken te beslissen of een administratieve 
sanctie moet worden opgelegd. Soms zal de ambtenaar reeds kunnen beslissen 
geen sanctie op te leggen voor het versturen van de voorafgaande kennisgeving, 
op basis van het proces-verbaal. In vele zaken echter zal niet duidelijk uit het 
proces-verbaal blijken of een sanctie aangewezen is of niet, zodat een toelichting 
van de overtreder zeker niet overbodig is.  
 
De overtreder wordt niet alleen de mogelijkheid geboden schriftelijk zijn 
verweermiddelen ter kennis te brengen, maar hij kan ook verzoeken zijn zaak 
mondeling toe te lichten. De overtreder kan daar steeds om verzoeken en de 
ambtenaar kan steeds beslissen hem te horen, maar is daar niet altijd toe 
verplicht. Van een afdwingbaar hoorrecht is maar sprake voor zover de 
administratie meent een geldboete te moeten opleggen vanaf 75 €. 
 
 
Artikel 31  
 
Dit artikel specificeert wanneer en hoe een administratieve sanctie kan worden 
opgelegd, en hoe deze ter kennis moet worden gebracht aan de betrokkene.  
 
Voor de oplegging van de administratieve sanctie zal alleszins de termijn van 15 
dagen, vervat in artikel 30, moeten verstreken zijn, ook al heeft de overtreder zijn 
verweermiddelen voor het verstrijken van die termijn uiteengezet. Wanneer de 
betrokkene verzocht heeft om gehoord te worden, en voor zover de administratie 
verplicht is daarop in te gaan, kan eerst een sanctie worden opgelegd nadat de 
betrokkene daadwerkelijk werd gehoord.  
 
De ambtenaar ‘kan’ daarna een administratieve sanctie opleggen, maar is daartoe 






Na het verstrijken van een termijn van een jaar na de overtreding kan geen 
administratieve sanctie meer worden opgelegd.  
 
De invoering van een verjaringstermijn voor het opleggen van een 
administratieve sanctie is ingegeven door de bekommernis de overtreding zo snel 
mogelijk te laten volgen door de maatschappelijke reactie. 
 
Oorspronkelijk werd gedacht aan een termijn van 6 maand, naar analogie van de 
verjaringstermijnen voor strafrechtelijke overtredingen en de administratieve 
sancties opgelegd in het kader van art. 119bis van de Nieuwe Gemeentewet. 
Toch leek deze termijn bijzonder kort, gelet op het bestaan van de minnelijke 
voorfase en de samenloopregeling van de artikelen 44 en 45. Vandaar ook dat 





De inhoud van de beschikking houdende oplegging van de administratieve 
sanctie is vrij vanzelfsprekend, voor wat betreft de eerste twee vermeldingen, 
met name de gedraging en de sanctie. Daarnaast echter wordt ook de inhoud van 
een aantal artikelen vermeld. Het betreft de artikelen 34, 35, 39, en 40, die 
handelen over de gevolgen van het al dan niet instellen van hoger beroep tegen 
de beslissing. Deze vermelding moet aan de overtreder toelaten zijn rechten met 
kennis van zaken uit te oefenen. 
  
In de Wet Gemeentelijke Administratieve Sancties werd niets bepaald omtrent de 
vermelding van de beroepsmogelijkheid in de beschikking houdende oplegging 
van een sanctie, ondanks het feit dat daarover wel een amendement werd 
ingediend.38 Ook naderhand in de rechtsleer werd dit betreurd.39 Vandaar dat de 
beroepsmogelijkheid hier wel opgenomen wordt in de beschikking.  
 
Daarnaast wordt in de beschikking ook melding gemaakt van de gevolgen 
wanneer geen beroep wordt ingesteld. De beschikking wordt onherroepelijk, en 
vanaf dan heeft de overtreder twee weken de tijd de sanctie te voldoen. Doet hij 
dit niet of niet tijdig, volgt van rechtswege een verhoging van 25 procent. De 
vermelding van dit laatste scenario is wellicht een extra stimulans de sanctie 
tijdig te betalen. 
 
Omwille van de ruime appreciatiatievrijheid van de administratie, zowel 
betreffende de oplegging als de hoogte van de sanctie, is een verplichting de door 
haar uitgevaardigde beschikkingen uitdrukkelijk te motiveren aangewezen. Deze 
uitdrukkelijke motiveringsplicht werd in het ontwerp echter niet opgenomen, 
omdat de beschikking tot oplegging van een administratieve sanctie, als 
administratieve rechtshandeling met individuele strekking, reeds onder het 
toepassingsgebied valt van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 





Na het opleggen van de sanctie kan de betrokkene hoger beroep instellen 
overeenkomstig artikel 35. Wordt geen of geen geldig beroep ingesteld, dan 
wordt de beschikking onherroepelijk door het verstrijken van de beroepstermijn. 
In tegenstelling tot de administratieve sancties van art. 119bis van de nieuwe 
Gemeentewet verkrijgt de beschikking dus niet onmiddellijk uitvoerbare kracht. 
Daarmee wordt voorkomen dat al te snel tot gedwongen uitvoering zou worden 
overgegaan, met alle daaraan gekoppelde kosten. Aansluiting werd eerder 
gezocht bij de Nederlandse Wet Mulder.  
 
                                                 
38 Parl. St. Kamer 98/99, 3032/3, 2 
39 L.M. VENY; L. DE GEYTER, F. VANDENDRIESSCHE, ‘De invoering van gemeentelijke 
administratieve sancties…of naar een publieke rechtshandhaving in België?’, A.J.T. 1999-2000, 165 
40 Wet van 29 juli 1991, B.S. 12 september 1991 
 48 
Dit onherroepelijk worden heeft ook zijn nut: vanaf dan kan niets meer worden 
ondernomen tegen de administratieve sanctie. Bovendien is deze 
onherroepelijkheid het startpunt voor de betalingstermijn van twee weken uit 





De politierechter oordeelt over de wettigheid en de proportionaliteit van de 
beschikking en dus niet over de opportuniteit, naar analogie van artikel 119bis 
§12 van de nieuwe Gemeentewet, zoals ingevoerd door de Wet Gemeentelijke 
Administratieve Sancties. Daardoor wordt waarschijnlijk het best een evenwicht 
bewaard tussen enerzijds het beginsel van volle rechtsmacht als Europees erkend 
recht van verdediging, en anderzijds de beleidsvrijheid van de administratie. 
 
De wettigheid betreft het in overeenstemming zijn met de wet van de beslissing. 
De proportionaliteit betreft de vraag of de opgelegde sanctie wel evenredig is aan 
de begane overtreding, zonder dat daarbij enige wettelijke regel werd 
geschonden. 
 
De opportuniteit betreft de beslissing om al dan niet een administratieve sanctie 
op te leggen. Deze doet zich bijvoorbeeld voor wanneer de administratie de 
mening is toegedaan dat de inbreuk te gering is om de oplegging van een sanctie 
te verantwoorden. In dit geval is de beslissing van de administratie gestoeld op 
opportuniteitsoverwegingen, uit hoofde van de beleidsvrijheid welke haar door 
deze wet wordt toegekend.  
 
De mogelijke beslissingen die de politierechter kan nemen zijn het hervormen of 
het bevestigen van de beschikking. Hervorming van de beschikking houdt in dat 
hij de onwettige sanctie integraal ongedaan kan maken, maar ook dat hij de 
disproportioneel geachte sanctie kan matigen.41  
 
Het artikel spreekt over de ‘sanctie’ en niet enkel over de geldboete, zodat ook 
de beslissing tot verbeurdverklaring niet ontsnapt aan het toezicht van de rechter. 
 
 
Artikel 37 en 38 
 
Deze beide bepalingen vinden hun oorsprong opnieuw in artikel 119bis §12 van 
de Nieuwe Gemeentewet. 
 
Het vonnis van de politierechter is niet meer vatbaar voor hoger beroep. 
Cassatieberoep is als bijzonder rechtsmiddel wel nog mogelijk. 
 
De bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, en niet deze van het Wetboek van 
Strafvordering, zijn van toepassing op het hoger beroep bij de politierechtbank. 
Het gaat immers niet om misdrijven, maar administratieve overtredingen. 
                                                 
41 M. BOES, ‘De Wet Gemeentelijke Administratieve Sancties’, T. Gem. 2000, 133 
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Artikelen 39, 40, en 41 
 
Ingevolge deze artikelen wordt de administratieve geldboete tot tweemaal toe 
verhoogd indien zij niet vrijwillig betaald wordt nadat zij onherroepelijk is 
geworden. Deze regeling is afkomstig uit het Nederlandse systeem van de Wet 
Mulder en nagenoeg identiek overgenomen. Het is vooral aantrekkelijk omdat de 
verhoging pas wordt toegepast wanneer geen hoger beroep meer openstaat. De 
beslissing is definitief en moet enkel nog betaald worden. Dit systeem heeft het 
voordeel dat in hoofde van de overtreder een bijkomende motivatie bestaat om 
de boete zo snel mogelijk te voldoen. Doet de overtreder dat ook, dan is sprake 
van een vrijwillige betaling, wat aanzienlijk minder kosten meebrengt dan een 
gedwongen inning. Betaalt de overtreder niet, dan is weliswaar een gedwongen 
inning vereist maar is er ook een verhoging van het verschuldigd bedrag. 
 
De overtreder dient van de eerste verhoging in kennis te worden gesteld bij 
aangetekende brief. Bij de tweede verhoging is dit niet meer nodig, en wordt de 
beschikking van rechtswege uitvoerbaar. Het is dus pas na de tweede verhoging 
dat een gedwongen inning mogelijk wordt. 
 
 
Artikel 42  
 
Dit artikel betreft de verjaring van de gedwongen inning. Na een jaar is geen 
gedwongen inning meer mogelijk. Dit verhindert niet dat de boete na deze 
termijn alsnog vrijwillig wordt betaald.  
 
De termijn van een jaar is dezelfde als deze voor de uitvoering van de 
strafrechtelijke politiestraffen. Het startpunt van de termijn is het onherroepelijk 
worden van de sanctie overeenkomstig artikel 34. 
 
 
Artikel 44 en 45 
 
Eenzelfde feit kan onder verschillende kwalificaties vallen. Zo levert een 
verkrachting op straat naast het misdrijf ‘verkrachting’ ook ‘openbare 
zedenschennis’ op. Er wordt dus tweemaal een normovertreding bekomen door 
slechts één feit. Het kan zijn dat een van deze normen tot het strafrecht behoort, 
terwijl de andere een administratieve overtreding uitmaakt. In dit geval stelt zich 
de problematiek van ne bis in idem, vermits het gevaar bestaat dat het naast 
elkaar bestaan van twee verschillende procedures een dubbele sanctionering tot 
gevolg heeft. De strafrechtelijke samenloop kan hier niet worden ingeroepen, en 
ook de administratiefrechtelijke samenloop is niet toepasselijk. Toch stelt zich de 
vraag welke procedure moet worden gevolgd enerzijds, en welke straf moet 
worden opgelegd anderzijds.  
 
Vooreerst speelt de ne bis in idem-problematiek. Hoewel de vraag of dit beginsel 
toepasselijk is inzake administratieve sancties nog niet eensluidend is 
beantwoord, wordt, om de redenen vermeld in de toelichting bij artikel 3, in deze 
wet toch een samenloopregeling bepaald die daarmee rekening houdt. 
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Ook in andere systemen van administratieve sancties, blijkt meestal een 
dergelijke regeling te bestaan. Dit is zo voor wat betreft het Duitse 
Ordnungswidrigkeitengesetz, waar §21 in een voorrangsregel voor de 
strafvervolging voorziet. 
 
Ook in artikel 119bis §7 en §8 van de nieuwe Gemeentewet staat een 
samenloopregeling. Het is vooral deze laatste die de inspiratiebron was voor de 
concrete uitwerking ervan, al zijn een aantal niet onbelangrijke verschillen. 
 
De strafrechtelijke procedure krijgt onvoorwaardelijk voorrang. Dit alles omdat 
deze nog steeds gereserveerd is voor de meer ernstige feiten en het parket de 
kans moet krijgen de zaak voor de strafrechter te brengen. De procureur krijgt 
een termijn van twee maanden om de beslissing te nemen een onderzoek of een 
vervolging te beginnen en deze beslissing mee te delen aan de bevoegde 
ambtenaar van de FOD Justitie. Neemt hij geen beslissing, of deelt hij de 
beslissing niet tijdig mee, dan vervalt de strafvordering door verloop van deze 
termijn. 
 
Voor de ambtenaar van de FOD Justitie is de situatie als volgt: deze moet steeds 
de termijn van twee maanden afwachten. Vòòr het verstrijken van deze termijn 
kan hij geen sanctie opleggen, ook al krijgt hij bericht van de procureur dat deze 
geen stappen wenst te ondernemen. Bedoeling daarvan is moeilijkheden te 
vermijden wanneer deze beslissing naderhand terug wordt ingetrokken. 
 
Na het verstrijken van de termijn kan hij de administratieve procedure aanvatten 
bij uitblijven van een bericht van de procureur waaruit blijkt dat deze de zaak 
naar zich toetrekt. 
 
Een probleem bij de Wet Gemeentelijk Administratieve Sancties is de vraag of 
de ambtenaar een sanctie kan opleggen wanneer de procureur aanvankelijk 
gebruik wenst te maken van zijn vervolgingsbevoegdheid, maar naderhand de 
zaak toch zonder gevolg klasseert. In het systeem van deze wet moet de 
ambtenaar in kennis worden gesteld van het sepot, en kan hij wel nog de 
administratieve procedure opstarten, op voorwaarde uiteraard dat dit gebeurt 




Het eerste lid van dit artikel bevat de decriminaliseringclausule. Deze moet 
ervoor zorgen dat de feiten welke onder de administratieve procedure zullen 
vallen, niet meer in de strafwet zijn opgenomen.  
 
Met het tweede lid wil vermeden worden dat de gedecriminaliseerde feiten die 
gepleegd werden voor de inwerkingtreding van de wet, maar op dat ogenblik nog 
niet definitief zijn berecht, ongesanctioneerd zouden blijven.  
Onder het gewone regime zou de strafvervolging vervallen op het ogenblik van 
de decriminalisering en dit door de werking van het tweede lid van art. 2 Sw., dat 
stelt: ‘Indien de straf, ten tijde van het vonnis bepaald, verschilt van die welke 
ten tijde van het misdrijf was bepaald, wordt de minst zware straf toegepast’.42 
Omdat deze regel enkel van toepassing is op nationaal strafrecht, en niet op 
administratieve sancties, heeft deze tot gevolg dat de strafvordering vervalt, 
zonder meer. 
 
Ook een administratieve procedure kan niet worden gevolgd, vermits deze feiten 
ingevolge artikel 6 buiten het toepassingsgebied van het ontwerp vallen. 
 
Vandaar dat een overgangsregeling noodzakelijk is, die echter twee vormen kan 
aannemen: ofwel stelt men artikel 2, tweede lid Sw. buiten toepassing, ofwel 
artikel 6 van dit ontwerp. 
 
Deze laatste oplossing lijkt echter in strijd te zijn met artikel 7 EVRM, dat 
bestraffing verhindert voor een feit dat op het ogenblik van het plegen ervan 
geen ‘strafbaar feit naar nationaal of internationaal recht’ uitmaakte. Dat een, 
naar nationaal recht, administratieve overtreding daaronder sorteert lijkt 
aannemelijk gelet op de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens met betrekking tot artikel 6 EVRM.  
 
De buitenwerkingstelling van artikel 2, tweede lid Sw. daarentegen kan wel, 
vermits de terugwerkende kracht van de mildere strafwet niet is opgenomen in 
het EVRM. Het gaat om een wettelijke bepaling die door een andere wettelijke 
bepaling kan gewijzigd worden. 
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